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العرب والحداثة () 


نقد التثقافة الغربية 


في الاستشراق والمركزية الأوروبية 


الد كتور عبد الإله بلقزيز 


هذا الكتاب 


نقد الثقافة الغربية هو الجزء الرابع والأخير من مشروع «العرب 
والحداثة» الذي سبق أن نشر المركز أجزاءه الثلاثة السابقة (من الإصلاح 
إلى النهضة؛ من النهضة إلى الحداثة» نقد التراث). وهل الجزة شديدٌ الصّلة 
بسابقه (نقد التراث) لأنهما معاً يتناولان الإشكالية عيئها في الوعي العربي 
(الأنا والآخر) من زاويتين مختلفتين. 

يتناول نقد الثقافة الغربية» ونقد التراث. تياراً من تيارات الفكر العربى 
الحديث: والمعاضر يمارمن أعلامه نقداً للأنا والآخر معاًء لامن موقع الدفاع 
قن القرائف ولي لاسن مركم التساقي عع النقاقة الفريدة باللرنياة بلي كم 
يجمعهم مشروع ثقافي واحد هو الحداثة» لا بوصفها نموذجا للاستنساخ 
والتقليد واستيراد الفكر كسلع جاهزة» بل بوصفها مشروعاً تاريخياً كونياً 
تبنيه الثقافات والمجتمعات مستفيدة من خبرات الآخرين 

يركز هذا الكتاب على محورين من محاور الثقافة الغربية طالما كان 
لهما تأثير في علاقة أوروبا والغرب بالآخرء وبخاصة الآخر العربيء أي 
الاستشراق والثقافة الأوروبية التمركزء اللذين يمثلان اثنين من أهم محاور 
نقد الثقاقة الغربية فى فكر الحداثيين العرب الذين يتناول هذا الكتاب 
بالتخليل والنعد أصمال تبكية عنهم. 
الد كتور عبد الإله بلقزيز 

أستاذ الفلسفة في كلية الآداب والعلوم الإنسانية» جامعة الحسن الثاني 
الدار البيضاء. له مؤلفات عديدة. منها الإسلام والسياسة: دور الحركة 
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في الاسد ل والمركزية الأوروبية 


الد كتور عبد الإله بلقزيز 


الفهرسة أثناء النشر ‏ إعداد مسركز دراسات الوحدلة العربية 
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حقوق الطبع والنشر والتوزيع محفوظة للمركز 
الطبعة الأولى 


َدَمة 


الفصل الأول 


ولا : صُوَّر الصّلة بالاستشراق 1ط 
ثانيًا : الانبهار بالاستشراق - التلمذة واستبطان المسلّمات 070 
ثالئًا : مناظرة الاستشراق 00000 
١‏ مدافعة عن الإسلام ذذ1 1[ 1[ 1[ [ [ [ [ 1 101 

00 نَخطئة المستشرقين‎ ١ 
0000 الفصل الثاني : الاستشراق  التماهي والتمايز‎ 
22*01 أوَلَا : التعريف بالمستشرقين‎ 
التعريف الموسوعي خا شح فت اا‎ - ١ 

0 التعريف السياقي‎ ١ 

ثانيًا : ترجمة أعمال المستشرقين ا 0 
ثالنًا : تقمُص الاستشراق والتماهي معه 1 000 


المحتويات 


القسم الأول 


النهضويون العرب والاستشراق 
: من الانبهار إلى الحوار 0 


١‏ مديحح المستشرقين ل الم 
؟ ‏ التماهي مع المستشرقين ا 010000 


وقءمثوة مث يءوا مه 


القسم الثاني 


الاستشراق والمؤسمسة 


الفصل الثالث : نقد الخلفيات الكولونيالية للاستشراق: أنور عبد الملك نموذجًا  ..‏ ه70 


أولا : أزمة الاستشراق التقليدي 0 
١‏ انتهاء حقبة السيطرة 6[ [ز[ |[ [ [ز ز[ [ز ز ز [ [ [ 00ح 
و 

؟ - تهافت الاستشراق التقليدي ماله جود مقو واد و لكر امامو واي 217 

ثانيًا : في رؤيتين استشراقيتين إلى الشرق 0008 0 0 
١‏ التأرخة» التفهمء الاقتراب من المادة المدروسة ا ١‏ ار 

" - نظرة أخرى إلى الشرقء أو شرق الشرق «الاشتراكي» لل كم 

ثالئًا : ملاحظات على التصنيف والمقارية 00008 00 
الفصل الرابع : الاستشراق: نقد الخطاب (إدوارد سعيد) 000000101201228 0 0 
أولا : في المفهوم 00010101 0 0 
١‏ الاستشراق والمستشرق 00001 اا 

؟ - تسخير الاستشراق م ا ا ل ع 11 
“نالعز النوطية ومفياد ها 0 

ثانيًا : صعودٌ الاستشراق واتجاهاتٌ تطوّره 0 0 0000000000 
١‏ - بين التقاليد العلمية والإيديولوجيا ا 00 

” - بين التقاليد البريطانية والفرنسية ملسيو ساو نم نذا 

ثالثًا : الشرق في الإنتاج الأدبي الأوروبي 1 
١‏ الاستشراق والأدب: التأثيرات المتبادلة 0 

و 
١‏ - شرق الأوروبيين المزدوج توه ف من ا امكو اماد لماه مو جا ا يي 118 
رابعًا : من التبحُر العلمى إلى السطحية والضحالة 11 


القسم الثالث 


الاستشراق في عيون نقدية 


الفصل الخامس : الأصول الأوروبية لنظرة الغرب: هشام جعيط ناقدًا 00 0 ررض 
أولا : إسلامٌ مُتَخيّل 0 


الفصل السادس : 


مطالعة في نَقّْدِيَات محمد أركون ااا 111 

أولا : نقد العقل الوضعي العلمانوي 0000 11 
ثانيًا : هامشية المسألة الدينية في السياق العلمانوي 2100 
النًا : الإسلام في العقل الوضعي: الجهلء التجاهل؛ الحيف 52 
رابعًا : المُّتَخيلء المركزية الذاتية» الإيديولوجيا 0 
خامسًا : تاريحٌ نقديّ للاستشراق ا مارت ا 
١_الدور‏ التأسيسىٌ للدراسات الإسلامية ع ع د ل ره 1ن لعن 1 ا و ماع لل ا 

5 الفيلولوجيا وحدودها‎ - ١ 

0 الغربة عن المناهج العلمية الحديثة‎ - ٠" 


الفصل السابع 0 


الفصل الثامن : 


أول 


ثانيًا 


الفصل التاسع : 


5 
2 


ت أورويا الحديثة للوسلام مف وام دعي ا ل ا 


: رؤية نقدية إلى المستشرقين 0101100 


الاستشراق وحدودٌةٌ المعرفية ‏ المنهجية: 


عبد الله العروي ونقد الاستشراق 0 


القسم الرابع 


في نقد المركزية الأوروبية 


في نقد المركزية الأوروبية وثقافويّتها: سمير أمين نموذجًا 


: فى النزعة الثقافية والمركزية الأوروبية ا 
١‏ الثقافوية كارتدادٍ عن الحداثة ومنزعها الإنساني لح ا 
” - نقد النظرة إلى الإصلاح الديني 121111111011111 

: نقد النزعة الثقافية للمركزية الأوروبية 0 
١‏ نقد أساطير المركزية الأوروبية ز[ز[ز[ [ ز ز ز[ز[ز[ز ز ز ز ز 1 01010111111 
” - الماركسية الغربية والمركزية الأوروبية المعكوسة 116 


من المركزية الأوروبية إلى المركزية الغربية في نقد 


مفهوم الغرب وأسطورته: جورج قرم نموذجًا 52320100000 


الأساطير المؤسّسة للغرب 0000001111 
١‏ من أسطورة أوروبا الموحدة إلى أسطورة الغرب لس ا 


ممممة ةمون 


وم.م ةم ممم 


ثومومم 66م 


322200-0-000 


” - في نقد أسُطرة أورويا والغرب ومصادرها 7غ 


في التأسيس الفكري لأساطير أوروبا والغرب ل 

ثانيًا : من العبقرية إلى الانحطاط ا 

1 في الإعجاز الموسيقي الأوروبي: السيمفوني والأوبرالي‎ - ١ 

0000 من موزارت والأنوار إلى هتلر‎ - ١ 

- من النازية إلى النيوليبرالية 5ط« 

ثالنًا : نحو الكونية مامح الكو امامو ابط اتام ةقب و 
المراجع 1111111000 


اح 000 


رقف 


عت 


يستكمل نقد الثقافة الغزبية» كفعل معرفيّ» نقد الثقافة العربية الإسلامية ويُساوقه؛ كلاهما جز 
من مشروع واحد هو مشروع النقد المزدوج!"2: للأنا والآخر. شهد الفكر العربي المعاصر على هذا 
النوع من النقد (- المزدوج)؛ وأفصحٌ عنه درجات من الإفصاح متفاوتة» منذ النصف الثاني من 
القرن التاسع عشرء ولكن في شكل من النضوج أكبر منذ ستينيات القرن العشرين. على أنَّ المنزع 
إلى النقد المزدوج ما كان غلَابًا بحيث شمل الفكر العربي كله وإنما الغالبُ عليه أنه كان محدودًا 
في بيئات فكرية ضيقة؛ وَإِنْ ظلت عظيمة التأثير في مجرى تاريخ الفكر ذاك؛ فما كل من انتقدوا 
الثقافة الغربية انتقدوا الثقافة العربية» وما كل من انتقدوا هذه انتقدوا الأولى؛ إذ ظلت خيوط الصلة 
بين النقديْن مراوحةً بين الاتصال والانفصال. ومن أجل جلاء صورة لحظة النقد المزدوج في الفكر 
العربي؛ من المفيد أن تَبْسُّط في إسراع. وفي غير إفاضة, خريطة معرفية!" لتيارات النقد في الفكر 
العربي المعاصرء ومكانة تيار النقد المزدوج منها. 

يمكننا أن تَلْحَظَ سبعة تنويعات على مقام النقد في الفكر العربي ينصرف الواحد منها غيرٌ 
منصَرَفٍ غيره؛ وينطلق من مقدمات هي غيرٌ ما هي لدى غيره: 

أوّلها نقدٌ التراث وتبجيلٌ الغرب لدى من يجهلون الثقافة العربية الإسلامية ولا يعرفون من 
الثقافات سوى الثقافة الغربية (الأوروبية خاصة). وتلك حال السواد الأعظم من أصحاب المقالات 
الحدائيين» خاصة في الأربعين عامًا الأخيرة التي تدهور فيها الدرس العلمي (والجامعي) للفكر 
العربي والإسلامي في البلاد العربية» وانقطعت فيها الصّلات بين الدارسين والأصول والمظان» 


.)198٠ انظر في مفهوم النقد المزدوج: عبد الكبير الخطيبيء النقد المزدوج (الرباط: منشورات عكاظ»‎ )١( 
نستعير المفهوم من عالم الاجتماع المصري الكبير الأستاذ السيّد يسين.‎ )1( 


وازدهر فيها الاقتباس والتقليد والترجمة والشروح والعنعنة عن المصادر الغربية (نظيرٌ عنعنات 
القدماء والتقليديين!)» وضؤل الإنتاج وشح. 

وثانيها نقدٌ الغرب وتبجيل التراث عند من يجهلون الثقافة الغربية ولا يعرفون من الثقافات 
سوى الثقافة العربية الإسلامية. وهذه حال التقليديين والأصاليين (- دعاة الأصالة) المستمرّين» 
وجودًا ونفوذاء منذ مئات السنين. ولقد كانت مقالتُهم هذه من ثمرات حال التردّي التي يرزح فيها 
الدرس العلمي (والجامعي) الإسلامي. وانقطاعه الكامل عن الثقافات الإنسانية المعاصرة. إن 
هؤلاء الأصاليين الجاهلينَ الثقافة الغربية ‏ كالحداثيين الجاهلينَ الثقافة العربية والإسلامية ‏ إنما 
يخوضون حروبًا دونكيشوطية ضدّ أهداف لا يعرفونهاء بل لا يتبينون من صورتها إلا ما كوََّنهُ عنها 
مخاييلهم من مُتَمّطات مبتذلة! 

ا ل ا 0 والسالكون هذا 
الدرب كُثرء ولكنهم - إذ يشتركون في أنهم يشعُفون بالتراث - يتمبّزون من بعضهم في الأسباب التي 
تقوم وراء إحجامهم عن نقد الثقافة الغربية؛ فمنهم من يمنعه تأُه بها من نقدهاء ومنهم من يجهلها 
الجهل الكامل فلا يجد ما يقوله فيها؛ ومنهم من يأخذ من العلم بها نصيبًا متواضعًا لا يؤمّله لمناظرة 
مقالاتها؛ كما أن منهم من ينتقدها بالواسطة (من خلال تبجيل التراث)» أو يتصرّف بمقتضى قاعدة 
«كم من أمور قضيناها بتركها». 

ورابعها تبجيل الثقافة الغربية والغرب والتولّه والولوع بهما من غير نقد التراث. وال مق 
يسلكون هذه الطريق ف حاكن بيلك سيل تيل الدراتك: متيّمون بالغرب جاهلون للتراث أو 
مُلِعُون بنزر منه لا كفاية فيه» أو ضاربون صفحًا عنه لا يقربونه كأنّ به دنسًا. والمنتمون إلى هذه 
الفئة ‏ على قليلهم مثلّ المنتمين إلى سابقتها: لم يسكن وعيّهم بعد حسٌ النقد جملةً» فكيف 
بأن يتنّلوا فيه فيأتون النقدّ المزدوج؛ التبجيل والتقديس والتقليد وَمَمْي آثار السلف كل بضاعتهم 
وثقافتهم. 

وخامسها نقدٌ التراث (الثقافة العربية الإسلامية) ممّن لا يعرفون غير الثقافة العربية الإسلامية» 
أو ممن لا يتعدى حظهم من الثقافة الغربية والثقافات الحديثة يتا يسيرة مستقاة من كتب عامة؛ أو 
مترجمات. وللنقد ذاك» من الموقع هذاء فضيلة ثقافية غير قابلة للإنكار؛ فهو نقدٌ يُطْلعُنا على أن 
الثقافة الترائية لا ترئي على اليقينية والاجترار فحسبء وإنما تدرب من يتصلون بها من قرائها على 
قيم التساؤل والنسبية والتاريخية؛ وعلى وسائل المقارنة والفحص والتبدّن والتحليل. والغالب على 
نقّاد التراث؛ من ذوي المعرفة الحصرية بالتراث» أنهم من الذين اتصلت علاقتهم بالنصٌ الفلسفي 
والكلامي العربي والإسلامي. وتّمرّن وعيّهم على قواعد الجدل والمناظرة والتحليل والاستنتاج 
والتركيب» فتوقّر لهم بذلك من الأدوات والتحصينات ما لم يكن يسع غيرهم حيازته. 

وسادسُها نقد الغرب والثقافة الغربية ممّن ربيَ وعيّهم ولسانهم في أكناف الثقافة الغربية» الذين 
ما عرفوا من الثقافات غيرها. وقد يكون الدافعٌ إلى نقد الثقافة تلك دافعًا قوميًا أو دينيّاء ولكنّ الأهمَّ 


١ 


من الدافع هذا أنّ نقد الغرب يُطلعُناء أيضَاء على أنْ الثقافة الغربية لا تربّي متلقّيها على التقليد 
والاجترارء فحسبء وإنما تدرّبه على قيم النقد والنسبية والتاريخية والغيرية والتعددية» وتعلمه كيف 
يتحرّر من التنميط وأحكامه. ومن الوعي الإيديولوجي» والمطلقية (1.'306501101517]) ف في التفكير» 
وبكلمة: كيف يكون مفكرًا حرًا. 

أما سابعها فهو النقد الذي ذكرناه في مطلع الحديث (- النقد المزدوج). فهذا نقدٌ لأنه يبني 
صلئّه بالنصوص المقروءَة على مقتضى حوارها وجدالها ومساءلة منطلقاتها واستنتاجاتها ومراميهاء 
لاعلى مقتضى الكفاية بها والتشبّع بمعطاها. وهو مزدوج لأنه لا يُعْمل نفسّه في مرجعية ثقافية 
واحدة؛ بل في اثنتين فأكثر. وليس من تزيِّدِ في القول إن ميدأ الازدواج هو الذي يؤسٌ مبداً النقد 
ويقيم له الحبجة؛ فقد يكون المرءٌ نقديًًا تجاه ثقافة» لكنه يمارس نقديئّه لها من داخل ثقافة أخرى 
تكون» في هذه الحال. مرجعّة ومعيارّه. وهكذا ينال من نقديته (تجاه الثقافة الأولى) بانحكامه 
بمعايبر ثقافية أخرى. أمَا حين يزدوج النقد» أو يَتَكَرّر فِفصح عن نفسه هنا وهناك (وربما هنالك)؛ 
يكون في ذلك ما يكفي من الأمارات الدّالة على أنه نقدٌ يمشي على قدمين وليس نقدًا أعرج أو قل 
انتقائيًا؟ وكل انتقائية» بالضرورة» فعل إيديولوجي بامتياز. 

نقد الثقافة الغربية» الذي نعنيه. ينتسب إلى هذا التيار من تيارات الفكر العربي المعاصر الذي 
مارس رموره نقدًا مزدوجًا للآخر والأنا معًاء أو الذي كان نقد هذا عنده وجهًا آخر رديمًا لنقد ذاك. 
ليس الهدف من نقد الثقافة الغربية» إذنء الانتصار لفكرة الأصالة وللأنا والهوية والموروثء تمامًا 
كما أن نقد التراث ليس من أهدافه الانتصار لمرجعية الثقافة الغربية؛ فالذين ينتقدون الغرب» في 
الحالة التي نتحدث عنهاء ليسوا تراثويين تمامّاء كما أن الذين ينتقدون التراث ليسوا غربويين 
(5165ذ!06106218)؛ إِنْ هؤلاء وأولئك يجمعهم الاشتراك في مشروع ثقافي واحد هو الحداثة. 
والحداثة ليست نموذجًا جاهرًا للاستنساخ؛ ليست يضاعة يمكن استيرادها كأيّ مُفْتَنَى مادي من 
المقتنيات وإنما الحداثةٌ مشروعٌ تاريخي كوني تبنيه الثقافات والمجتمعات من مادة/مواد محلية» 
مستفيدةٌ من خبرات الثقافات والمجتمعات كافة. لذلك تحدثنا في مناسبات عدّة عن الحداثة 
بوصفها حداثات”"» ناقدين النظرة الأقنومية النموذجية والتنميطية إليها. وليس من شك في أنْ 
خطاب الحداثة في الفكر العربي المعاصر أنجز تمرينه النقدي. بنجاح؛ على المرجعين الثقافيين: 
العربي - الإسلامي. ارس لزي مثبنًا بذلك أنه خطاب ينتمي إلى الحداثة بالمعنى الذي 
إليه ألمحنا. 


(*) عبد الإله بلقزيز: نقد التراث. العرب والحداثة؛ 7 ط 7 (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» .)1١17‏ 
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كلّ تفكير في «الآخر» هوء في وجه منهء تفكيرٌ في «الأناء وإن أتى المسألةً من سبيلٍ غير مباشر. 
ليش الآخر معزولا عن الأنا آونروانتا عنها قالكعر مثلم حاولا أن دع نا مانت للذنا توضفة 
آخَرَ الأنا تلك. وهذا يصدّق حتى على أولئك الذين ينتظمون داخل ثقافة «الآخر» انتظامً إقامة 
وحَلء لا تربطهم بثقافة مجتمعهم إلا أؤهى الصلات. إِنَ هؤلاء أنفْسَهم لا يكون في مستطاعاتهم 
أن يتحوّرواء تمامًاء من الشعور بانتمائهم المجتمعي والثقافي والديني حتى وهم يعتقدون أنهم عنه 
اح و الل و و ل ل 
ذلك «الآخر؛ ١‏ أنا» لهم. ولكنّ للتفكير في الآخر تفكيرًا نقديًا معنّى مختلفًا؛ ففيه إفصاحٌ عن انقطاع 
هله التقامى مع ذلك الاخر رشي عن نعو حال يق الابتعلال اللقدي عنه. وهذا لا يكونٌ 
إلا لدى مَن تِهَيْهُ أناهُ الثقافية» أو ثقافاتٌ أخرىء إلى بطلان فرضية المرجعية الواحدة والمعيارية 
الواحدة» التي تتولّد من السقوط فى حبائلها علاقاتٌ التماهى. وما أغنانا عن القول إن كثيرًا ممّن 
أتوا نقد الثقافة الغربية: من الباحثين والدارسين العرب. هم في جملة من حرّرهم انتبامُهم لثقافتهم 
العربية» ولغيرها من الثقافات» من روابط التماهي ومن أوهام المركزية الغربية. 

من بين سائر مَن خاضوا في نقد الثقافة الغربية» من المفكرين والباحثين العرب. وهم كُثرء يتميّر 
نقد المتشبّعين منهم بالثقافة تلك بطابع خاص لا يشاركهم فيه غيرهم من ناقديها. وأظهد سمات 
خطابهم النقدي أنه انطلق من أرضية معرفية لا غبار عليها؛ هي تقاسّمهم العديد من القيم الثقافية 
والمعرفية مع المفكرين الغربيين الذين تناولوا نصوصهم بالنقد. أو قل إنهم ينهلون من المناهل 
عينها التي يَعْبُ منها الغربيون أولاء. وهذا إنما يعني أمريْن: أولهما أنهم ليسوا متطمّلةَ على الثقافة/ 
الثقافات الغربية و» بالتالي» لا يحرّك نقدّهم لها منازع العداء المجاني والبْعْض والكراهية» أو وازع 
الرغبة في إثبات «الأصالة» والاعتصام بها والنضال عنهاء وما في معنى ذلك من ضروب النرجسية 
الثقافية والحضارية المَرَضية. وثانيهما أنهم يمتّلون جيلا ثانيًا مختلفًا من أجيال المثقفين العرب 
المتأثرين بالثقافة الغربية. فإذا كان الأول منهما (- جيل الليبرالية العربية لفترة ما بين الحربين) قد 
تشبّع بالثقافة الأوروبية وتأثرها مقتديًا إلى حدود التماهيء ل (يستحقٌ؛ على ذلك وضُم خصومه 
له بِالتَّغَريْنَء فإن الجيل الثاني هذا تشبّع مثل الأوّل - بل أكثر من الأول بقيم الثقافة الغربية» لكنه 
احتفظ لنفسه بالقدرة على بناء المسافة النقدية الضرورية من الثقافة تلك. منتقلا من التلمذة لهاء 
والاستلهام منهاء إلى حوارها ومساءلتها من الداخل. 

ما الذي يعنيه إقدام جمهور من مثقفي الحداثة العرب على نقد الثقافة الغربية من موقع الحداثة 
(كما فعل آخرون في نقدهم التراث من الموقع عينه)؟ 

(4) عبد الإله بلقزيزء من الإصلاح إلى النهضة. العرب والحداثة؛ .١‏ ط 27 مزيدة (بيروت: مركز دراسات الوحدة 
العربية. .)5١15‏ 


إنه يعني أمورًا ثلاثة مترابطة: 


انها أذ اتسين ولاه تشمو إل لدي عار لكوم من السكوظ في آى ترز إيفا.. 
وانبهارية بمنظومات الأفكار التي يتّصلون بها وينهلون منهاء كائنةٌ ما تكن قَرَّةُ الأفكار تلك 
وجاذبيتُها. ومن النافل القول إن رياضة التفس على ذلك؛ من طريق التمرين الدّائب على فعل النقده 
وحدها ما يبل به فكي حدّ الحصانة تلك. ولكنء أيضّاء من الأمانة القول إنّ الحساسية النقدية التي 
تَحَلُوا بها لم نتكوّن لديهم إلا من الاتصال المستمرٌ بنصوص الفكر الغربي وتياراته ومدارسه؛ حيث 
مستودعات الفكر النقدي وذخائره النفسية مما يذخرها ذلك الفكر الغربي. هكذا ظفر الحداثيون 
العرب من الثقافة الغربية ‏ في جملة ما ظفروه منها ‏ بِدّرّة دُررها: النقد؛ وهو ثم غير قلي الشأن 
من وجهة نظر المعرفة المعاصرة. وما يقال عن الحس النقديء هناء يقال عن الحسّ التاريخي؛ أي 
الوعي بالتاريخية. لا يكون وعيٌ ما نقديّا إلا متى كان وعيًا تاريخيّاء أي وعيًّا يَضْع المعطى المقروء 
أو المدرّك في نطاق تاريخيته المتحدّد بهاء ويفهمّه على المقتضى هذا فهمًا تاريخيًا؛ فالتاريخ 
مصدر الأحكام النقدية ومرجعُها وليس للنقد من مرجع آخر غير التاريخ. وحتى إن صم القول إِنَ 
للنقد معايير معرفية وعلمية ‏ وهذا صحيح - فهو يّصِحء فقطء إن قرّرنا أن هذه المعايير نفسَها نسبية, 
متغتّرة» لأنها تاريخية: ترتدٌ إلى التاريخ بما هو حقل تكرُّنها وتطوّرها وتغّرها. 

وثانيهما أنّ الحداثيين العرب. القارئين نقديًا في الثقافة الغربية» قطعوا شوطا كبيرًا في مضمار 
التسووسة التتورو مركا هيو فقي ثقاقنة وَتعليدٌ وافتداء معذلان - والتحدر من مطلقات الفقافة 
الغربية وما يعتور هذه الثقافة» ككل ثقافة أخرى؛ من أمراض وأوهام وأساطير. وإذا كانت عبارة النقد 
في اللسان العربي تعني ‏ في نصابها الإيتيمولوجي - تمييز الجيّد من الردئ. فإنَ المعنى هذا هو ما 
ينطبق على فعل النقد الذي أتاه الحدائيون أولاء وهم يتصلون بالثقافة الغربية ويسائلون منطلقاتها 
وفرضياتها؛ فلقد ميّزوا فيها بين الغثاثة والسّمانة» بين الإيديولوجيا والمعرفة» بين المركزية الذاتية 
والككونية» هبيرز الترجنسية الحغارية والتوفة الأقينانية ورين الفط والأنتكة والمكت (بالمعارين) 
والاعتراف بتعدّد الأنماط والمعايير» بين المنزع إلى السيطرة الثقافية والتّثاقفء بين الأسطورة 
والتاريخ ... إلخ. وهم بهذا التحرّر من مطلقات الثقافة الغربية ومُطلقياتهاء إنما يستكملون فعلا من 
التحوّر آخر كان قد بدأ وما يزال مستمرًا - تجاه المطلقات. في حركة معرفية واحدة لنقد السلطتين 
العرسيون اللعن تشكماة الوعى العربي (التراث والغرب) من أجل تحقيق ما أسماه الجابري 
بالاستقلال الذاتي*. 00 

رثالتها أ مشدعم الثقافة الغربية وبطلقاتها يعم عن كدر مين العف بنزعة النسبية في التفكير» 
وهي (- النسبية) قرينةٌ النقد والتاريخية. وفي هذا الغمار, لا يتردّد أكثرهم ف في إبداء الاحترام اللازم 


(5) محمد عايد الجابري» الخطاب العربي المعاصر: دراسة تحليلية نقدية (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» 
.))١4‏ 


للثقافة والحضارة العربيتيه9, بالمدافتة ديا عد مانا الهجمات التي تصييّها من الغربيين 
الممسوسين بنرعه إثنية ل والنسبية في التفكير تو د إلى وعي مس ذي طاع إنساني يحترم 
حقائق التاريخ: : من تعرّد د وتنؤع واختلاف في الخبرات التاريخية» والتجارتٌ الإنسانية والحساسيات 
[الأذراق والمعايره وررئض وها أرسديدها يدعو الكرنية: التي هل الست - في المطاف 
الأخير ‏ أكثر من تعلّة لإدماج هذه الأطياف المتنوّعة؛ إدمابجا قسريّا في نموذج وحيد أوحد (غربي) 
بحسبانه النموذج «المعياري» و«الكوني». وبهذا المعنى. ينتظم الحدائيون الغرب ‏ في موقع نقديّ 
كوني حقيقي يعيد تأسيس الكونية بما هي جماع الخبرات والتجارب الإنسانية» وبما هي مُحصّلة 
مكتسبات البشرية وإن تفاوتت أنصبتّها من المكتسبات تلك. وهم بذلك إنما يعيدون وضل العلاقة 
بقيم عصر الأنوار» الذي انقطعت الصلة به. ويعيدون تشذيبها وصقلها وتطويرها. 


ار 


كثيرة هي المنظوماتٌ الفكرية» والنظريات, والأفكار, والقيم الثقافية الغربية التي كانت عرضة 
للمناظرة والنقد من مثقفي الحداثة ومفكريهاء في البلاد العربية؛ منذ أجيالهم النهضوية الأولى بين 
منتصف القرن التاسع عشر ومنتصف العشرين؛ حتى جيلي الحداثة الأول والثاني في النصف الثاني 
من القرن الأول وأوائل هذا القرن. وقد يتعسّر على مؤرّخ الفكر أن يقف بالتفصيل على مناحي 
النظر النقدي العربي المعاصر إلى الثقافة الغربية تلك في وجوهها (- أي المناحي) كافة؛ لانساع 
لغانها وده ألوان التعبير عنها. غير أنّ واحدة من أخصب لحظات النقد ذاك في فكر الحداثة 
العربي» هي التي مثلتها الدراسات النقدية للاستشراق من جرع الحداثة وهواجسها. لقد فتح» في فى 
فكرنا المعاصر. أوسعٌ حوارٍ علمىٌّ (- في المدى) وأعمقة (في المضمون المعرفي) مع مقالات 
المستشرقين منذ بدأ اتصالٌ الوعي العربي بها قبل قريب من قرنٍ ونصفف القرن. وتَحَصّل من ذلك 
الحوار الطويل أََرّ ذو خطر في تاريخ الفكر ذاك؛ في نظرته إلى التراث العربي الإسلامي. من وجه؛ 
وإلى الثقافة الغربية من وجه ثان. 
من النافل القول إن نقدَ الاستشراق نقدٌ لقطاع شديد الأهمية في الثقافة الغربية» وإِنَّ مَنْ 
أقدموا على إتيان ذلك النقد من موقع حدائيّء متشبّعون بالكثير من قيم الثقافة تلك. ويقاسمون 
المستشرقين كثيرًا من المرجعيات والمنطظلقات المعرفية والمناهج, وإنّ ذلك مما يقوم به الدليل على 
أنهم ما أتوا النقد ذاك لغايات إيديولوجية من قبيل المنافحة عن «الأصالة» وعن الهوية» والانتصار 
للموروث المنقود من الاستشراقء بمقدار ما التزموا في النقد سبيل البيان العلمي عن مستوى المادة 
)١(‏ المثير أكثر أن عددًا كبيرًا من المثقفين والمفكرين العرب المعاصرين من أصول مسيحية (قسطنطين زريق. ألبرت 
حورانيء الأب يواكيم مبارك. المطران جورج خضرء إدوارد سعيد. جورج قرم ناصيف نصّاره سمير أمين. أنطون سيف. 


أدونيس العكرة...) لا يكتفون بالدفاع عن الثقافة العربية فقط. بل يدافعون - من غير حَرَجٍ أو مداهنة - عن الحضارة الإسلامية 
والإسلام» على تفاوت بينهم في درجة ذلك الدفاع. 
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المعرفية للاستشراق» ومجادلة الفرضيات والاستنتاجات التي قد تبدو محمولة ‏ في المادة تلك - 
على محامل إيديولوجية. ولمًا كان هذا التوصيف لاتجاهات اشتغال النقد لا ينطبق» انطباقٌ عموم؛ 
على أعمال نقّاد الاستشراق من مفكري العرب الحداثيين كافة, وأنَّ ابن بين ملتزم الخيار هذًا 
والمُعرض عنه ممّا يلْحَظه أي دارس للفكر العربي المعتني بالدراسات الإسلامية في الغرب» سَاغْ 

لنا أن ند الأمر إلى مفعول عوامل الاختلاف في شروط إنتاج الخطاب (التقدي تجاه الاستشرا شراق)؛ 
أكانت الشروط تتعلّق بزمن الخطاب». أو يمكانه. أو بسعّة أو ضيق صلة الناقد بموضوع نقده. 

على أن الأهمَ من هذا ومن ذاك أن نعرفء على التحقيق» لماذا كان للانهمام الفكري العربي 
بهذا القطاع من ن الثقافة الغربية شأن كبير؛ ولماذا كان للاستشراق ذلك القدر الملحوظ من الجاذبية 
عند مفكرين حدائثيين عرب لم تكن الدراسات الإسلامية في قلب اهتماماتهم وتخصّصاتهم؛ ولماذا 
كانت معدَّلات النقد وجَرْعاُه تزيدٌ طردًا مع تزايّد مستوى التشيّع بالحداثة عند المثقفين العرب (أنور 
عبد الملك وإدوارد سعيد ومحمد أركون مثلا)؟ هي أسئلة ثلاثة نجيب عنها سريعًا في إلماحات: 

لم يعد ذلك الانهمام بالاستشراق محل استغراب اليوم: : أعني بعد طول اتّصال بسؤالٍ أسبابه 
الحاملة عليه؛ فقد كان يكفي أن يُنْظر إلى ا ستشراق بوصفه ميدانًا لدراسات التاريخ» والحضارة» 
والثقافة» والدين» والموروث عندنا حتى يُنْدّ ينْتَبّه إليه» ويُنْشَعَل بأمره. وهو يكفي لسبب معلوم 
هو أن ميدان الدراسات هذا كان جديدًا على الوعى العربي» ومن مستحدثات الثقافة الأوؤويية 
وكشوقاتها. ومن الطبيعي أن يكون لميدان دراسي يتناول تراث العرب والمسلمين؛ ويبحث فيه 
الدارسون الغربيون أنْدٌ ما في وعي أبناء الحضارة المدروسة: وأن يكون حافرًا لهم على الانشغال 
بدرس ترائه وقراء# سا اركته عيلهم عله ومن الطبيعي أن ينقسم قرّاء الاستشراق من العرب على 
الاستشراق فتَتَقَسَمُهُم مذاهبٌ ثلاثة: مذهبث رافضة تَقْدّح في الاستشر شراق» وتُشْنّع على المستشرقي 3 
وتَزْري ببضاعتهم» وتطعن على سوء طويّتهم و«شيطانية» أغراضهم؛ وتلك أفكار فرقة ة الأصاليين 
من الكتاب العرب؛ ثم مذهب تلامذةٍ مريدين يصيبون حظا من العلم بحضارتهم وثقافتهم من 
المستشرق ٠‏ فيكرّسون نصوصّهم مقالات مرجعية ؛ يرجع إليها للرد على التقليديين» ويلا بها في 
معارك الأفكار؛ وهؤلاء في جملة فرقة أهل الحداثة المتغربين؛ ثم مذهب نَقَدةٍ حدائيين لا يعتصمون 
بحبل الحدائة في مواجهة التراث» ولا بحبل التراث في مواجهة الحداثة. وإنما يضعون الحدّين 
معاء والمرجعيّن معًاء في ميزان التبيّن النقدي. 

وكما تنيّه الدارسون العرب للاستشرا شراق» بما هو ميدان دراسي» فشُغلوا بالموضوع الذي يبحث 
فيه تنبّهوا له من جهة ما كشف عنه منتوجّه من مواردَ منهجة مذهلة لا محل لمقارنتها بما لدى 
الدارسين العرب من طرائقٌ في الدرس غاية في التقليد والجمود. ولا مِريّة في أن الانتباه إلى ذلك 
الفارق الهائل في العدة والعتاد المنهجيّين» بين المستشرقين والدارسين العرب». جر إلى ملاحظة 
فارق آخر لا يقل إدهاشًا للوعي الملاحظء هو الفارق بين نتائج الدراسة هنا ونتائجها هناك (عند 
المستشرقين)؛ ففيما كانت المناهج الحديئة ترْوّد الدارسين ين الغربيين بموارد هائلة لبناء معرفة 
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رصينة بتاريخ الإسلام» لم يكن في وسع العدَة المنهجية التقليدية المتواضعة؛ التي في حوزة 
الدارسين العرب الأوّل, أن تتيح لهم إمكانَ إنتاج معرفة نظير الأولى في العمق والرصانة. لذلك 
كان للاستشراق جاذبية في الأوساط الثقافية العربية ما خلا في بيئات مّن لم يتصلوا بنصوصه من 
اللائذين بنصوصهم القديمة مستكفين بها. 

أمَا لماذا كانت ١‏ جرعة 4 النقد تزيد كلما زاد معدَّل المعرفة (عند الحدائثيين العرب) بالثقافة الغربية 
فتفسيرٌ ذلك أنَّ قرأ تلك الثقافة؛ من المتصلين بها شديدَ الاتصالء هم في جملة أكثر من يتشتعون 
بقيمها النقدية» وأكثر من يلحظون ما قد تُضُمِدِهِ « من هّنات أو سَقّطات كلما هُمْ أعملوا النظر النقديٌّ 
فيها. إن امتدادٌ صلاتهم بهاء ومعرفتّهم تياراتها ومقالاتها ومّواطن قوّتها والضَّعف. جميعها تزوّدهم 
بالموارد المعرفية والنقدية لتحصين وعيهم من السقوط في نزعة انبهارية بهاء مثلما تزوّدٌ نقدّهم لها 
بالقيم العلمية التي تؤهّله لأن يكون نقدًا موضوعيًا يتوسّل أدوات المعرفة. لا تَقَلَ جاذبيةٌ الاستشراق 
عند هذا الفريق من مثقفي الحداثة عن جاذبيتها لدى الآخرء لكنّ صورته في وعيهم تعود إلى 
حجمها الطبيعي كميدانٍ دراسي فيه من فتوحات المعرفة بقدر ما فيه من تهات الإيديولوجياء 
وفيه من العلم بقدر ما فيه من اللؤم» وفيه من التجديد بقدر ما فيه من التقليد. إن إعادة عيار قيمة 
الاستشراق في ميزان النقد. وردّه إلى ذلك الحجم الطبيعي. لا يصدّر من إنكار لحقيقة تفوّقه 
المعرفي والمنهجي - قياسًا بمستوى الدراسات الإسلامية في الدائرة العربية 5-6 يشدّد على أن 
ذاك التفرّق نسبي وقابلٌ للتدارك. 


عا 


م ا ل ا ا 
والجمعٌ بينهما في نص أو سؤالٍ إشكالي ليس مبناهُ على افتراض تَّمَاءِ ما بين معنيهما معنيهماء وإنما حصّل 
أن كان بينهما - في عِدَّةِ من الحالات - تقاطمٌّ وتَخَللء ٠‏ فكان من هذيْن أن أوحيا إلى كثير من قراء 
الاستشراق أن الأخير إنما (هو) من الثمار المُّرّة للمركزية الأوروبية. هكذا أنَتَ الجعاهاء ينهها 
تفرض نفسها من خارج الاستشراق والتمركز الذاتي الأوروبي؛ من قراءة للصّلة أرادّت الصلة تلك 
أن تكون على الوجه ذاك لتسفيه الاستشراق وإبطال دعواه» ونسف الحاجة إليه ليه. والحقّ أنْ المسألة 
ليست على الوجه الذي يَسَطَبْهُ القراءةٌ الذاهبةٌ إلى الممائلة مجاه رد المسألة) تُدْرَك من 
مداخل أخرى يستوعب فيها الفكر حقيقتئن متباينتئن: حقيقة ما بينهما من تمايزات» وحقيقة ما 
بينهما من جوامع أو تقاطعات. مع التشديد على عدم جواز اختزال الواحدة منهما إلى الأخرى. 

وَل تمبيز بينهما يكون في | لطبيعة؛ الاستشراق ميدان دراسي يختصٌ بدراسات الشرق (ومنه 
العالم العربي والإسلامي): حضارات.» وتاريساء وثقافات» وأديانًا. ٠‏ إلخ؛ ؟ أمَا المركزية الأوروبية أو 
الغربية فنزعةٌ في الثقافة الغربية إلى تظهير ما تعتقد أنه في جملة عوامل التميّز والفرادة في أوروبا 
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والغرب: التفوّق الحضاري. معيارية القيم والنماذج» مرجعية الأفكار... إلخ. ومن البيّن أن المماهاة 
تمتنع بين حقلٍ للدراسة ومترع في التفكير لوجود الفارق بينهما. 

ثاني ما يميّز بينهما أن الاستشراق انطوى على حركتين فكريتين اعتملتا في داخله؛ وكان لكل 
نترما تاقح القاضةاليقيلفة و أحبانا 'القشن: حركة فكرية معرفية يحرّكها الفضول العلمي 
والدافع المعرفي (لمعرفة تاريخ الشرق وتراثاته) وحركة إيديولوجية تؤسّسها قبليات وإرادات في 
الحط من مجتمعات الشرق» أو في التسويغ لاستعمارها أو لفرض النموذج الغربي عليها. ومعنى 
هذا أن الاستشراق انّسع للعلم وللإيد يديولوجيا على السواءء أما المركزية الأوروبية فليست أكثر من 
إيديولوجيا فاقعة الوضوح حتى وإن جرّبت أن تخلع على نفسها لَُبْسَا من العلم أو دثارًا. يبدو 
الاستشراق. في هذه الحال؛. أرحب مدّى من المركزية الأوروبية لأنه يُضمِر فيه ما يغيب فيهاء أي 
العلم؛ وهي ‏ بما هي إيديولوجيا ‏ تصبح مجرّد لحظة في الاستشراق: جزءًا من كل وفرتًا من 
أصل. دورط لا نع اا و » في الوقت عينه بأن المركزية الأوروبية لا تكتفي 
بالتعبير عن نفسها في الخطاب الاستشراقي فقط. وإنما في ميادين من المعرفة كثيرة لا تتعلق 
بالشرق حصرًا: الدراسات التاريخية:؛ الأنثروبولوجياء علم الأديان المقارن؛ العلوم الاقتصادية 
والسياسية ... إلخ. 


غير أن الجمع بين الاستشراق والمركزية الأوروبية يمكن أن يُلْحَظء في مساحة جزئية منه حين 
يُفصح بعض ذلك الاستشراق عن تلك النزعة المركزية الأوروبية فيه. أي حين يّقع التقاطع بينهما من 
طريق التطابق بين النزعة تلك وهي إيديولوجية كما نوّهنا ‏ و(بين) الإيديولوجيٌ في الاستشراق: 
وهو جزء من عمران الاستشراق. ولكنّ من نقّاد الاستشراق ‏ ومنهم أنور عبد الملك وإدوارد سعيد - 
نا ينو اح ل ا و ا ار شراق؛ بل يَعُذَهُ 
مستغرقًا الاستشراق في أَعَمِّه الأغلب؛ حتى إنه يصخء عند أصحاب الرأي هذاء أن يُحْسَبٍ «علم» 
الاستشراق أحدّ تمظهرات النزعة المركزية الأوروبية. إن أخذنا بهذه القراءة للصلة بين الاثنين. 
ساغ حينها تغيير المعادلة وحسبان الاستشراق جزءً! من كل. وفرعًا من أصل هو المركزية الأوروبية 
والغزبية: أز قل مياضة من تحاف تتطورهاء 

آنا يكن تقدير مستوى العلاقة بين الاستشراق والمركزية الأوروبية» ومدى ما هي عليه مساحة 
الجوامع والتفاريق بينهما ‏ والمسألة خلافية - فالذي لا خلاف عليه أن نقد الاستشراق نقدُ معرفة 
تُخالطها الإيديولوجياء أمَا نقد المركزية الأوروبية (والغربية) فنقدٌ إيديولوجيا تخالطها المعرفة؛ وليس 
يستوي المنقود هنا والمنقود هناك. وإلى ذلك فإِنْ مساجلة الظاهرتين من خارجهما تختلف؛ يكون 
نقدُ المركزية الأوروبية ‏ بالضرورة ‏ نقدًا إيديولوجيًا؛ أي نقدًا ينطلق من رؤية إيديولوجية نقيض 
(إنسانوية» عالمثالثية» تحررية...) وإِنْ توسَّل أدوات المعرفة العلمية ومفاهيمها. أمَا نقد الاستشراق 
فيمكنه أن يسلك مسلكا غير مسلك النقد الإيديولوجي. أي أن يتخذ شكلّ نقد معرفي للخطاب: 
منطلقات ومفاهيم وروّى واستنتاجات. ويحدث ذلك خناضة: حين يفرض النصّ الاستشراقي نفْسَه 
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على قارئه بوصفه نضا معرفيا يستدعي جدلا معرفيًا. على أن تعبين نقد المركزية الأوروبية بالقول 
إنه (نقدٌ) إيديولوجيٌ حكمّاء يحتاج إلى بعض إيضاح وتدقيق لرفع التلبيس عن عبارة الإيديولوجيا. 
ينبغي أن لا يُنْظر هناء إلى الإيديولوجيا نظرة قدحية أو ايبيستيمية: بوصفها وعيًّا خاطنًا أو مغلوطاء 
أو من حيث هي مقابل للعلم» بالمعنى الألتوسيري الشهير”"» بل ينبغي وعي الإيديولوجيا وعيًا 
إيجابيًا بوصفها موقفًا فكريًا يعبر عن حاجة اجتماعية أو عن مصلحة إنسانية (قومية» وطنية» 
طبقية...) لا تَقُبل الطمس باسم الموضوعية العلمية. وهو يكون. بهذا المعنى» نقدًا مشروهًا. 

جودلت المركزيةٌ الأوروبية (والغربية) من مثقفي الحدائة العرب من مدخلين متباعدين نسبيّين: 
من مدخل النظر إليها كإيديولوجيا مهيمنة في الثقافة الغربية» وفي نظرة الغربيين إلى أنفسهم 
وإلى العالم من حولهم. وتجليائها. في هذه الحال؛ عامة وشاملة: في ثقافة النخب وفي ثقافة 
الجمهور؛ في الجامعات والمؤسسات الأكاديمية وفي وسائط الإعلام ووسائل الصّحافة؛ في 
العلوم الاجتماعية والإنسانية وفي الإيديولوجيات السياسية؛ في الفكر وفي الأدب والفنّ؛ في 
الأفكار والتمتّلات وفي السياسات المطيّقة؛ لدى اليسار» لدى النخب الحاكمة ولدى النخب 
المعارضة... إلخ. المركزية الأوروبية هنا قرينةٌ على إرادة التسلّط والهيمنة والتوحيد القسري للعالم 
في منظومة قيم يحددها الغربٌ وحده بحسبانه «المرجع» «الوصي» على الكون الإنساني كله؛ وهذه 
الإرادة تشهد استفحال أمرها في حقبة العولمة التي انفلتت فيها (الإرادةٌ تلك) من كل عقال. ثم 
نظ إلى المركزية الأوروبية من مدحلانان مخصوص هو اتصالّها بنا- عربًا ومسلمين ري : 
وإفصاتحها عن نفسها في النظرة لعزي العالمة إلى حضارتنا وثقافتنا وتاريخنا الماضي والحاضر؛ 
والمدخل هذا هو الاستشراق. النظرٌ إليها من هذا المدخل نظرٌ في نصوص غربيين متخصّصين 
في الشرق وحضاراته وثقافاته ولغاته» لا في أقوال عامّة الغربيين وخاصتهم ممن ليس لديهم من 
معرفة بالشرق غير ما تزوّدهم به وسائط الإعلام. ولذلك يتغيّر نوعٌ ناقد المركزية الأوروبية» هناء 
بتغيّر شكل التعبير عنهاء فيصبح على ناقد الاستشراق أن يكون مُلِما بالدراسات الشرقية (الدراسات 
العربية الإسلامية في حالتنا) لِيَقْوَى على جدال متخصصين غربيين فيها. 

ما يعد اليوم؛ دراسات إسلامية في الغرب ليس من الاستشراق ولامن تقاليده العلمية في 
شيء» وهو من التردّي والانحطاط”") بمكان لا يجوز معه نسبئّه إلى الاستشراق» أو حجان را 
من تاريخه'"؛ إنه إلى الخطاب المركزي الغرب - الفاقغ الإيديولوجية ‏ أقرب. لذلك لن تحفل 
بأمره» هناء حين نتحدث عن الاستشراقء كما لم يَحْفْل بأمره مثقفو الحداثة 3 العرف لين خاميوا فى 


(/) ءا ء«اط عقطالده8 عممعقط اء يعووننطالة كتنامآ اء ,(1965 ,مععممهكلا :وتموط) حرماط ريوع عودنطااة كثأنامآ 
.(1975 ,متعمكهك! تكتموط) 30 رموعمكدكا دمتاعع لام عتلاعم ,أماتلوه 


(8) انظر رأينا مفضّلا في الإيديولوجيا وصلتها بالحاجات والمصالح في: عبد الإله بلقزيزء نقد الخطاب القومي 
(بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» .)5١١١‏ 

)0( .(2015 بلنا5 دعاعه ,لةحالصاذ :ومة) ىأ( لوحكم ,كان 1ترء 01 ,ء««سارولة موعاعم معط از 

)٠١(‏ حتى وإن عُُذَّ في جملة التاريخ التراجعي للاستشراق. أو اللحظة «الفكرية» المتردّية في ذلك التاريخ. 
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نقد الاستشراق. ومع تفاهة ما يكتب في الغرب اليوم» بل منذ السبعينيات» تحت عنوان «الدراسات 
الإسلامية»» فإنه يُطلعنا على أن المحاولة الوحيدة التي خَطَتها الثقافة الغربية نحو فهم عوالم أخرى؛ 
غير غربية» والاقتراب منها وتفهّمها تبوء بالفشل وتؤول إلى افبميئلال وزوال» لتخليّ المكان أمام 
خطاب النرجسية والتفوّق في تلك الثقافة! 
د 

هذا الكتاب. عن نقد الثقافة الغربية» هو الجزء الرابع والأخير من مشروع العرب والحداثة؛ 
الذي صدرت أجِرَاؤُةُ الغلائة"'. خلال الأعوام التسعة الماضية. الجزءٌ هذا شديدٌ الصّلة بسابقه 
(- نقد التراث) في الإشكالية؛ لأنهما معًا يتناولان الإشكالية عيتها في الوعي العربي (الأنا والآخر) 
من زاويتين مختلفتين في مادّة الدرس. وهو محاولة لقراءة ذلك الكمّ الهائل من الكتابات العربية 
المعاصرة التي دارت على مسائل النظرة/النظرات الغربية إلى التراث والثقافة والتاريخ في المجال 
العربي الإسلامي. ومّبادي الكتابات النقدية هذه منذ اللحظة النهضوية في الفكر العربي في نهايات 
القرن التاسع عشر؛ أي منذ بدأ الكتّاب العرب يتهسّسون بسؤال التراث ويُفردون له مساحة في 
جدول التفكير ر والكتابة» غير أن الاندفاعة الكبرى. التي ستشهد عليها الكتابات تلك إنما هي التي 
ستنطلق موجائها - في تعاقُبٍ وانتظام لم يتوقفا - منذ حقبة ما بين الحربين حتى اليوم. وفي امتداد 
الحقبة المديدة من التفكير العربي في بعض إشكاليات الثقافة الغربية ‏ ذات الصلة بالأنا العربية 
والإسلامية - التي يتناولها هذا الكتاب (وهي تستغرقء زمنيّاء قرنًا وربع القرن)» كانت النظرة العربية 
إلى الثقافة الغربية تنتقل من السجال إلى الاعتراف إلى النقد تبعًا لانتقالات الخطاب العربي نفسِه 
من لحظته الإصلاحية إلى النهضوية فالحدائية. وفي امتداد الانتقال إِيَا كانت جَرْعَة النقد تزيدٌ 
وتشتد من موقع يريد الحدائة كونية إنسانية لا يختصّ بها صُّقع من دون أصقاع العالم الأخرى» 
ولا تفرد بهنا تقاف من دون سواه 

اخترت في نقد العرب الثقافة الغربيةً في هذا الكتاب. قطاعًا بعينه من الثقافة تلك هو 
الاستشراق» لأسباب فصّلتٌ فيها القول في هذه المقدمة كما في الكتاب. لكنّ أهمّها أن الاستشراق - 
وهو بالتعريف خطاب غربي - هو أكثر إنتاج في الفكر الأوروبي والغربي اتصالا بناء نحن العرب» 
وبمجتمعاتنا وثقافاتنا. ولعل ذلك» أيضّاء ما كان في أساس انهمام الكتّاب العرب به. ولذلك 
اعتبرثّه مقياسًا لعيار درجة التفاعل النقدي الحداثي العربي مع الثقافة الغربية؛ درجة الاتصال بها 
والانفصال عنهاء التشيّع بها والتحرّر من مطلقاتها. وقد اقتضاني ذلك توسعة الدائرة قليلا لمطالعة 
وجوه أخرى من نقد الحداثيين العرب للثقافة الغربية في غير تعبيرها الاستشراقي المتخصّصء وهو 
ما كرستٌ له فصلين من القسم الأخير من الكتاب. قارئًا في نصوص اثنين من أظهر نقاد المركزية 
الأوروبية والغربية في الفكر العربي المعاصر. ولم أتناول في الكتاب جميمَ مّن كتبوا في الاستشراق 


)١١(‏ وهي على التوالي: من الإصلاح إلى النهضة؛ من النهضة إلى الحدائة؛ نقد التراث. وقد صدرت جميعْها عن مركز 
دراسات الوحدة العربية في بيروت. 
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من الحداثيين العرب وَهُمْ كثر (خاصة منذ ستينيات القرن العشرين حتى اليوم)» وإنما اخترثٌ منهم 
عيَنةً أحسيّها تمثيلية لاتجاهات الرأي في الموضوع. ومع ذلكء عليّ أن أعترف بأننا سنظل في 
حاجة إلى كتابة تاريخ شامل للنظرة العربية إلى الاستشراق يستدمج من لم نتناولهم في الكتاب - 
لأسباب منهجية ‏ مثلّ ألبرت حوراني» ومحسن مهدي. وحسن حنفيء وعزيز العظمة؛ وبنسالم 
حمّيشء ورضوان السيد. وسالم يفوت.... ممّن كتبوا في الموضوع كتابة متخصّصء أو من تناولوه 
في مقالات متفرقة مثل محمد عبد الهادي أبوريدة» ومؤنس حسين: ومحمد عزيز الحبابي»؛ ومحمد 
الطالبي»وإحسان عبّاس. ومحمد عابد الجابري ... إلخ. 

الكتاب هذاء بأجزائه الأربعة» كتابٌ في تاريخ الفكر العربي الحديث والمعاصرء ولكن بمعنّى 
محدّد؛ إنه ليس كتابًا في تاريخ الأفكار» وإنما في التاريخ النقدي للفكرء » لذلك لم أسلك فيه مسلكا 
تأريخيًا استعراضيّاء بل حرصت على أن أنهج فيه منهجًا استشكاليّاء تحليليًا ‏ نقديًا؛ وأنا لذلك 
زعيمٌ بأنه يقدّم مطالعة نقدية أخرى لتاريخ الفكر غير ما ألفناه في دراسات ذلك التاريخ. ثم إن 
الكتاب لا يُؤرّخْ لكل الفكر بل لبعضه؛ لإشكاليات بعينها فيه أحسيّها الإشكاليات الأساس. لكنه ‏ 
قطعًا - يؤرّخ لخطاب الحداثة في الفكر العربي في تعبيراته التنظيرية والدراسية. قد يكون تأريكًا 
جزئيّاء لكنه ضروري لنبدأ في ورشة علمية جماعية لكتابة تارخ شامل للحداثة في الفكر العربي 
يتناول تعبيراتها في العلوم كافة (الناروع حلم الاجماع »غك الأوعفادة عل السيانية: الفلسفة» 
الأنثروبولوجياء اللسانيات...)؛ ويكتب حصيلتّها كتابة تركيبية. 

بقي أن نشير إلى أن أجزاء الكتاب الأربعة إذا كانت قد صدرت. تَباعَاء في بحر سنوات تسع بين 
العام ٠٠١1‏ والعام 7١١7‏ فإنَ العمل عليها: قراءةً وإعدادٌ مادّة وكتابة» استغرق من الزمن ستة عشر 
عامًا متواصلة »)3١١7-5٠٠١(‏ ولكن - أيضًا ‏ جنبًا إلى جنب مع الاشتغال على أعمال أخرى 
بعضها صدر وبعضّها الآخر لم يصدر بعد. وأعترف أن من حسن حظ هذا الكتاب والذي سبقه أن 
صلتي بموضوعهما لم تتعثر - كصلتي بموضوعات كثيرة بدأتها ولم أنْهها ‏ وذلك لأن دروسي التي 
ألقيها في الجامعة. على طلبة قسم الماستر خاصة. أبقت على صلتي بموضوعيئ الكتابئين: التراث 
والاستشراق. ولطالباتي ولطلبتي علىّ حقٌ في أن أهديّ الكتاب. إليهُنَ وإليهم؛ بأجزائه الأربعة» مع 
التأميل في أن يكون منه بعض فائدة لهم وللعموم. 

عبد الإله بلقزيز 
الرباط» 70 أيلول/سبتمير ٠١١15‏ 


القسم الأول 


النهضويون العرب والاستشراق 


الفصل الأول 


من الانبهار إلى الحوار 


تعرّف النهضويون والإصلاحيون العرب على الاستشراق في لحظة ازدهاره واندفاعته الكبرى» 
في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء وتفاعلوا معه أشكالا مختلفة من التفاعل؛ وتأثروا به 
واستلهموا مناهجه وطرائقه في الدرس» وأسئلته وإشكالياته؛ وناظروةٌ مدافعة عن ترائهم انطلاقا من 
مسلماته؛ أو انتقدوه ووقفوا من كثيرٍ من أطروحاته موقف الاعتراض الصريح. وأا تكن ظروفٌ ذلك 
التفاعل» وكيفياته. ومستويائه الملعة فإنَْ الذي لا مزية فيه أن الاست ستشراق مل لهم تحذيًا فكريًا 
امتحن قدرةً ثقافتهم على جبه أسئلته؛ بمثل ما كان الاستعمار ‏ أو التهديدٌ به تحدّيًا سياسيًا امتحن 
مجتمعاتهم وقدرتّها على ردّه. وكما أن الأفكار الحديثة» الوافدة من المدنية الأوروبية في ركاب 
الاحتلال الأجنبي. داهمث مجالهم الثقافي المغلّق على يقينياته التقليدية» وحرّكت آسِنّ مياهه. 
وقذفت بمعارف جديدة في فضاءات التفكير والتأليف عندهم.... كذلك داهمهم الاستشراق - 
بما هو جزء من تلك المعرفة الحديثة ‏ وأحدث الهرّةَ في عقولهم ونفوسهم. ونيّههم لما كانوا عنه 
غافلين. الفارقٌ أن الأفكار الوافدة الحديثة أنتتجت سؤال الحداثة والآخر في وعيهم. فيما أنتج 
الاستشراق سؤال الأنا والهوية؛ وهّمَا معًا (الأنا والآخر) وجهان لإشكالية واحدة أسست الوعي 
النهضويء ورسمت له ميادين حركته واشتغاله طوال أجيال ستة من كتابه ومفكريه. 

ما الذي عناة الاستشراق بالنسبة إلى النهضويين؟ 


عَنَى ابتداءً» ظاهرة تمل على المفاجأة. مَوْطنٌ المفاجأة والاستغراب في أن الأوروبيين 
يعرفون عن ثقافة العرب والمسلمين» وعن حضارتهم وتاريخهم. ما لا يعرفه العرب والمسلمون 
انفشّهم عن تلك الثقافة والحضارة والتاريخ! القرائن على ذلك. عند النهضويينء لا حصّر لها؛ 
حيار الأررويين أولاءمعطوظات عرية عن الأدره التلننة والعلرة العؤلية والعلوم الشرعية» مما 
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ليس في حوزة أبناء هذه الحضارة وأحفادها؛ امتلاكهم لسان الضّاد وألسئة أخرى شرقية كتبت بها 
علوم الإسلام ومعارقه. كالفارسية والتركية مثلًا؛ ثم التأليف الغزير في أغراض كثيرة تتعلق بذينك 
التاريخ والثقافة... 


وعَنَىء ثانيّاء الاقتدار الفائق في افتحاص النصوصء من طريق التدقيق في نسبتها إلى مَن 
نُسبت إليهم؛ أو إثبات نسبتها إلى مؤلفين أسقط التَّاحُ أسماءهم من المخطوطات المنسوخة أو 
أحجم مؤلفوها عن ذكر أسمائهم؛ وإتقان تصحيح أخطائها اللغوية (الناجمة من سوء النَّسْخْ وجهْل 
الناسخ) لتحسين قراءتها وتيسيرها؛ وإضاءة مضمونها بمعلومات ضافية عن الأحداث التي يشير 
إليها - أو لا يشير - مؤلفوهاء وعن الفترة التي كُتبت فيهاء والغاية من تأليفهاء فضلًا عن معلومات 
عزفزلت النصّء وعصره؛ ومذهبه. وتاليفه. واستخدام عشرات المصادر التاريخية قصد التدقيق 
في أيّ جزئية صغيرة (من قبيل حدث أو عام أو لفظة...)؛ ممّا تستقيم بها شروط قراءة صحيحة 
وسلسة لليمن المخطوط: 

وعنى؛ ثالنَاء الدراسة الرصينة والمحيطة بجوانب متعدّدة من تراث الإسلام» والمناهج الحديثة» 
المستخدمة في تلك الدراسة؛ وطرائق التحليل والاستنتاج واستخدام مادة البحث؛ والتاريخ 
المقارن للظاهرة المدروسة؛ مما بّدا كله حديئًا غيرٌ مألوف عندهم. ولقد أقامت لهم دراساتٌ 
المستشرقين دليلا على امتلاك الآخرين أدواتٍ علميةٌ ناجعةً في البحث؛ من جهة» وعلى خسن 
إتقانهم استعمالّهاء من جهة أخرى من دون أن يكونوا موافقين ‏ دائمًا - على أطروحاتهم أو على 
الاستنتاجات التي يبلغونها في عملية البحث: ومن دون أن يأخذهم الانبهار بفتوحات المستشرقين 
العلمية | إلى أن يذهلوا عن مقاصدٌ للأخيرين من بحوثهم؛ تتبيّن» أحياناء من غير حاجة إلى كثير 
جَهْد لبيانها وتتخفى في أخحر بحيث يدعوهم خفاؤها إلى التنقيب عن المطموس منها. وبالجملة» 
ألفى النهضويون أنفسهم أمام قطاع حيّ من المعرفة الأوروبية انتزع اعترافهم أكثر من غيره؛؟ لسبب 
معلوم هو شدّة اتصاله بتاريخهم. الماضي والحاضر وثقافتهم. 

وعَنىء رابعًا وأخيرّاء مبعث شعور واعتزاز بالذات الحضارية والثقافية العربية؛ فهاهّم الدارسون 
الغربيون لتراث الإسلام يُثبتون ‏ لمجرّد دراستهم تاريخ الإسلام وثقافه ‏ أن التراث ما زال حيّاء بل - 
أكثر من ذلك - يكشفون عن كنوز فيه لم يكن أكثرها معلومًا لدى العرب والمسلمين؛ ؟ من نصوص 
نفيسة» ونظريات في العلم والفلسفة ما أدرك قيمتها الدارسون المسلمون قبلا بل وحتى من ! إفادات 
عن تراث إسلامي مكتوب بلغات تِ أمم أخرى (مسلمة) وغير معروف لدى أهل العربية...إلخ. ويقدر 
ما أشعرهم عمل المستشرقين أولاء بتواضع معارفهم لترائهم - كعرب ومسلمين - أشعرهم بمقدار 
من الزّهو كبير» ونمّى في نفوسهم الشعور بفكرة الاستمرارية التاريخية التي عليها أن تردم الصووة 
بين الماضي المرجعي الذهبي لحضارتهم وحاضرهم المتهالك؛» من طريق ردم الفجوة مع المدنية 
الأوروبية؛ منظورًا إليها بوصفها وريثة مكتسبات الحضارة العربية الإسلامية. 
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هذه بعضٌ من المعاني التي عناها الاستشر شراق في الوعي النهضوي العربي, إِنْ رُمْنا تلخيصّها 
نقول إنهاء جميعّهاء قرينةٌ على التفرّق المعرفي والعلمي الأوروبي؛ والتسايم النهضوي بذلك 
التفّق: جملة أو بإطلاق» وتخصيصًا في ميدان دراسات الإسلام. ولقد كان للتسليم بذلك التفوّق؛ 
أو قل الاعتراف الموضوعي بهء أن أقنع النهضويين بوجود - ووجوب ا 
العمل العلمي للمستشرقين, والتّهل من مكتسباته. وكان أن أفصح تأثيرٌ الاستشراق في النهضويين 
عن نفسه في صورتين متلازمتين: مباشرة وغير مباشرة. لنبدأ بالثانية. 


سجلنا في كتابنا نقد التراث ث”" أن سؤال التراث؛ في الوعي العربي المعاصر تولّد من عوامل 
متعدّدة ذكرنا في جملتها التأثير الذي كان لدراسات المستشرقين في أوساط النهضويين. وخاصة 
لمناهجهم في البحث والدراسة؛ تلك التي أغرت كثيرين بالاقتداء أو المضاهاة أو الإفادة من 
الخبئرات. على أن ميلاد كام فكري عربي بالبحث في التراثء؛ منذ نهايات القرن التاسع عشر» 
لا يجد أسبابه في مجرد التأثُر بمناهج المستشرقين وطرائقهم في قراءة النصوص وتحليلهاء فحسب» 
وإنما يفْسَيُه ‏ أيضًا ‏ أن الاستشراق وفّر لجمهور الدارسين العرب, آنئذ» المادة التي يمكن أن يُشْتَفْل 
عليها؛ فلقد حقق المستشرقون ونشروا حتى ذلك الحين - نعني في نهاية القرن التاسع عشر ‏ 
عشرات النصوص والمخطوطات القديمة”" من أمهات المصادر: في التاريخ» والسيرة» والتفسير» 
وعلم الكلام» والفقه وأصول الفقه. والتصوّف. والفلسفة» والعلوم؛ واللغة والنحوء ناهيك بالأدب 
من شعر ولثرا قت . والمحّق والمنشور من هذه النصوص كان مجهولًا أو في حكم المجهولء ومّن 
يعرفٌ عنه من اكاب النهضويين» يعرف عنه بتقّاه لا أكثر, مما يرد في بطون كتب تاريخ الفكر من 
مارم دوق هكذا وّجدت النخبةٌ الثقافية النهضوية نفْسَها أمام كم من المادة التاريخية والثقافية 
وفيرء مُغْرِ بالقراءة والدرس. وهذا هو المعنى المقصود بالقول إِنَّ أثر الاستشراق في النهضويين 
أتى» في بعض وجوهه؛ في صورة غير مباشرة؛ من طريق توفيره خدمةً علميةً لمن يبتغون البحث في 
تراثهم من النهضويين. أما الأخيرون فما جحدوا سبق المستشرقين» ولا أنكروا فضلهم في تعريفهم 
بترائهم. فَعَلّ ذلك إصلاحيوهُم مثلما فعله ليبراليوهم بدرجات متفاوتة في الاعتراف. 

أمنا التأثير المباشر للمستشرقين في النهضويبن فتَحّق من طريقين: من طريق اطلاع كثيرين 
منهم على بحوث المستشرقين في التراث العربي الإسلامي (رفاعة رافع الطهطاوي؛ جمال الدين 
الأفغاني» محمد عبده؛ محمد رشيد رضاء من التيار الإصلاحي وأحمد فارس الشدياق. بطرس 
البستاني» سليم البستاني» فرح أنطون» جرجي زيدان. من التيار الليبرالي)» وما كان لذلك الاطلاع 
من كبير أثر في النهضويين أولاء؛ ثم من طريق التلمذة ة المباشرة للمستشرقين» خاصة بعد تأسيس 


)1( عبد الله بلقزيزء نقد التراث» العرب والحدائة؟ لل ط ؟ (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية. )2 


(؟) انظر دراستنا في الموضوعء في: عبد الإله بلقزيز» «التراث العربي الإسلامي في مرآة الاستشراق.» مجلة النهضة» 
العدد ٠١‏ (شتاء ‏ ربيع ))1١16‏ ص 21 - 91. 
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الجامعة المصرية والتحاق عدد هائل من الباحثين المستشرقين بها للتدريس فيها!" (في أقسام 
لتاديخ والفلسفة والأدب خاصة)» وتعرّف الجيلين النهضويين الخامس والسادس (طه حسين؛ 
أحمد أمين» مصطفى عبد الرازق» إبراهيم مذكور, عثمان أمين» توفيق الطويل؛ عبد الرحمن بدوي» 
عبد الهادي أبو ريدة» زكي نجيب محمود» شوقي ضيف. ..) على أعمالهم العلمية. ولقد تعرّز تأر 
هؤلاء بأولالك حين استفاد بعضٌ منهم في استكمال دراساته في بغئات علمية إلى أورويا (فرنسا 
وبريطانيا خاصة). هكذا أصبح الاستشراق رافدًا من روافد فكرة النهضة في الوعي العربي؛ ومثالا 
علميًا مرجعيًا في دراسات التراث عند النهضويين» حتى في الحالات التي لم يكن فيها الأخيرون 
يوافقون أساتذتهم المستشرقين في ما يذهبون إليه من استنتاجات وأحكام. 


2 لا: صوّر الصّلة بالاستشرا 


من قناتين رئيستئن وَلَّجَ النهضويون العرب إلى الاتصال بالاستشراق؛ من قناة القراءة (قراءة 
نصوص المستشرقين)؛ ومن قناة التكوين الجامعي؛ حيث درس نهضويون كثر على مستشرقين 
(في الجامعات العربية كما في الجامعات الأوروبية)» وتأثروا بما كانوا يبُتّونه فيهم من أفكار 
أشكالا من التأثّر مختلفةٌ. ومن النافل القول إن تأثير هؤلاء في أولئك إنما كان في الغالب - 
مزدوجًا: تأثيرًا في الرؤية والإشكاليات. وتأثيرًا ذ في المنهج وطرائق النظر والتحليل. فأمَا في الرؤية 
والإشكاليات فبات على تلامذة المستشرقين من النهضويين أن يتلقّوا أسئلة للتفكير جديدة: في 
موروثهم التاريخي والثقافي. غير تلك التي أَلْفُوها واعتادوا عليها أسئلةٌ وحيدةٌ ممكنة للتفكير: 
مما كانت تبه دروس المدارس وتأليف المشايخ من حَمَلّة العلم التقليدي. وأمّا في المنهج 
فأخذواء كثيرٌاء بجاذبية الطرائق الحديثة التي يُقرأ بها تاريخ الفكر والحضارة» رهزا :قا ارا 
تله وفتتخ أمامهم الإلمامٌ بها فرصا هائلةً لمعرفة أعمق وأشمل لذلك التاريخ. وسنعود إلى 
تفصيل ذلك. بعضّ الشيء. لاحمًا. 

القراءة جامعٌ مشترك بين الذين درسوا على المستشرقين مباشرة في جامعات ‏ وهم قلّة - وبين 
من لم يدرسوا عليهم مباشرة ‏ وهم الكثرة - وإن كان في جملتهم من تعرّف على مستشرقين. 
خخارج البيئات الجامعية» وانّصل بهم وحاورهم أحيانًا. والقراءة جرت. في الأغلبء بلغات أخرى 
غير العربية (بالفرنسية والإنكليزية خاصة)؛ وتحديدًا في فترات الاتصال الأولي بنصوصهم بين 
ثلاثينيات القرن التاسع عشر ومطالع القرن العشرين؛؟ فأعمال المستشرقين لم تكن في ذلك الحين. 
قد أبصرت النور في لغة الضاد, وما كتبه الأخيرون بالعربية قليل جدًا بحيث لا يكوّن فكرةًٌ دقيقة عن 

(؟) في السيرة التي كتبها عبد الرحمن بدوي معلومات وفيرة عن أسماء المستشرقين الذين درَّسوا في الجامعة المصرية. 
ا الذي خلّفوة ه في طلبتهم. انظر: عبد الرحمن بدوي. سيرة حياتي. 7 مج (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشر. 


الك انظر له أيضاء معلومات عن ذلك متفرقة في: عبد الرحمن بدوي. موسوعة المستشرقين (بيروت: المؤسسة العربية 
0 اا 


7” 


الاستشراق في انلك الخررية اتتافه امتواقيكا حت لا فول هريلا وفبخطا ولجا كاقك الدراسات 
الإسلامية تقليدية وراكدة. كان لفعل القراءة ذاك أثرٌ أشبة بالأثر السحري. وفي عمل صادمة 
الاكتشاف الإيجابية: مع ما كود بياامن يم الاعتراف بالفضل: ويستطيع الدارس لهذه الحقبة ولآثار 
الاستشراق في وعي مثقفي النهضة» » أن يقول ‏ من دون إجحاف ‏ إِنَّ فعل القراءة ذاك كان أشبه ما 
يكون بالتلقّن: تلقن المادة العلمية عند تلميذ يعترف لأستاذه بالأستاذية. وهذه ملاحظة لا تضدّق» 
فحسب. على مَن عُدَوا متأثرين» فعلاء بالمستشرقين» مثل الطهطاوي والتونسي والبستاني وفرح 
اللون وعري زوداشدبل فى نا يشدف + أبكنا يدن علق الدين حالفو الميسهرتين في الكثير 
مما كتبوه» مثل الأفغاني وعبده ورشيد رضا.؛ إِذْ إنك واجد في ردود الأخيرين على المستشرقين 
بصمات تأثيرات هؤلاء فيهم. 


ترتقع معدل التأثّر بأفكار المستشرقين عند مَن درسوا عليهم في الجامعات» وأنجزوا أطروحات 
تحت إشرافهم» في السنوات التي كان فيها لهؤلاء المستشرقين كبيرٌ حضور في الحياة الدراسية في 
جائنات مكل جا الملك فؤاد الأوّل (- الجامعة المصرية). وإذا أخذنا في الحسبان أن جمهرةً 
من كبار هؤلاء المستشرقين درّست في الجامعة!*)» وكوّنت جيليْن من الباحثين النهضويين» خاصة 
في سنوات الثلاثينيات والأربعينيات من القرن العشرين؛ يمكننا أن نقدّر - حينها ‏ إلى أيّ حدٌ كان 
لهؤلاء أثرٌ في تكن هواجس البحث لدى تلامذتهم, وفي التدرّب على مناهجه وأدواته وإشكالياته. 
والحقٌ أنه يكفي المرء منّا أن يعود إلى تآليف النهضويين العرب من الجيل الرابع”)»بين العشرينيات 
والخمسينيات من القرن العشرين. وتآليف من تبعهم من الجيل الخامس' *» بين أربعينيات 
وسبعينيات القرن عينة» ليقك .على وجوة مختلفة من ذلك الأثر الذي تولّد من تلمذتهم المباشرة 
لهؤلاء المستشرقين. 


على أن وجهًا آخر من وجوه تأثير هؤلاء في النهضويين ينبغي أن يُلْحَظ وي ينتبَه إلى دلالته. 
ونعني به إقدام عدد كبير من الدارسين العرك على عبج بنش لتب اانا لا ال 1 


(4) أورد عبد الرحمن بدوي أسماء هؤلاء وفي جملتهم المستشرق الإيطالي سانتالا؛ الذي درس في العام 2191٠١‏ 
وثَلينُو؛ِ الذي درّس في فترتين ٠4(‏ 14 و958١‏ ”1977). والمستشرق الفرنسي لوي ماسينيون ( )١5١1--5-5٠٠‏ 
والمستشرق البلجيكي أرمند آبل؛ الذي درّس بين العامين (1978-1975)» والإنكليزي أرنولد توماس ووكر 
0 000 ار أريري (1155 ,.)١975‏ وبول كراوس »)١945 - ١975(‏ ناهيك بمستشرقين كبار 

232 إن كتيا مثل: في الشعر الجاهلي لطه سين (القامرة: دار الكتب المصرية. 156 )ل وتمهيد لتاريخ الفلسفة 
الإسلامية لمصطفى عبد الرازق» تقديم محمد حلمي عبد الوهاب (القاهرة: دار الكتاب المصري؟ مكتبة الإسكندرية؛ 
بيروتك: : دار الكتاب اللبناني» 1١‏ ل وثلاثية حمل أمين: فجر الإسلام» وضحى الإسلام؛ وظهر الإسلام (دار الكتاب 
العربي) تقدّم. مثالا لتلك التآليف التي تبدّت فيها بصمات أفكار المستشرقين ومناهجهم. 

3( نفكر تحديدّاء في كتابات عبد الرحمن بدوي؛ ومحمد عبد الهادي أبو ريدة؛ وشوقي ضيف. ومحمد عزيز 
الحبابي من المغرب. 


يفا 


أو كتب مستشرقين آخرين غيرهم إلى اللسان العربي في مجال الدراسات الإسلامية". وفي 
غيرها من المجالات الدراسية الأخرى. ولتلك الترجمات النهضوية لكتب المستشرقين أكثر من 
دلالة: اكتساب اللغة العلمية ومفاهيمها في لغات عالمية. مثل الفرنسية والألمانية والإنكليزية» 
واكتساب القدرة على تطويعها وعلى تطوير قابلية اللغة العربية للتعبير عنها أو لاشتقاق مفاهيم 
مرادفة تفيد معناها؛ الاهتجاس بميدان الدراسات الإسلامية وأسئلته الفكرية والمنهجية؛ الاعتراف 
لمساهمات المستشرقين العلمية بقيمتها وبالحاجة إليها؛ و الأهمّ من ذلك كله التسليم أن في 
تلك المساهمات ما يبتغي النهضويون قوله. لكنهم يُؤْئرون قوله بالوساطة: من طريق نصوص 
المستشرقين» حتى وإِنْ جرّبوا أن يحفظوا لأنفسهم مسافةً مع ذلك المَقُول الاستشرا شراقي لثلا يُحْسَّب 
عليهم؛ أو يتحمّلوا أوزارة إن اصطدم بعقائد المجتمع. هكذا نتأّى إلى القول إِنْ ترجمة أعمال 
المستشرقين إلى اللسان العربي تقع في قلب ما أسميناءٌ بالتلمذة؛ سواء في صورتها المباشرة» عبر 
الدراسة الجامعية؛ أو في صورتها غير المباشرة عبر القراءة. 

تحدثناء في مستهل هذا العنوان» عن تأثيرات الاستشراق في النهضويين في الرؤية 
والاشكاليات؛ كما في المناهج ووسائل البحث. وسنحدّد هنا ما قصدنا إليه. استفاد النهضويون 
من نظرة المستشرقين إلى الموضوعات التي يبحثون فيهاء ومن الإشكاليات التي يفكرون فيها. 
وهكذا لم يعد الموروث الثقافي والدينيء العربي ‏ الإسلامي» موضوعًا للاستعادة والتكرار 
والاقتباس» على مثال ما كان مألوفا وسائدًاء وإنما أصبح مادةً للتفكير» للمساءلة» للتدقيق في 
الفائدة المنتظرة من الفحوى والمضمون. لتقدير نوع العلاقة المقبولة أو المرغوب فيها بذلك 
الموروث في الحاضر. لم تفج هاه الرؤية وتخرج دفعة واحدة» وإنما تطورت في سياق 
تراكمي إلى أن «اكتملت» ملامحٌ تشكلها في النصف الأوّل من القرن العشرين. في البداية» 
مثلاء انتبه النهضويون إلى مسائل محدّدة ومحدودة فى التراث (فكرة العقل عند محمد عبده 
أو التمدن عند جرجي زيدان مثلا)» وإلى لحظات ر محدّدة (الشاطبي وفكرة المقاصد 
عند عبده. ابن رشد عند فرح أنطونء وابن خلدون عند طه حسين مثلا)؛ ولكن لم تنصرم 
سنوات العشرينيات من القرن العشرين حتى بدأت الإشكاليات تتسع نطاقء وتترابط حلقات» 

(0) الأمثلة على تلك الترجمات عديدة» ولكن نشير ‏ انتقاءً - إلى عيّنة تمثيلية منها: ترجمة محمد عبد الهادي أبو 
ريدة كتاب؛ وجهة الإسلام؛ لجماعة من المؤلفين هم: ه. غب. ولوي ماسيئيون» ولفتنات كولونل فرار؛ وكاميغايمر؛ وك. ك. 
برج. رَاجَعٌ الترجمة: ه. غب» ما ا لمم و وم . وتوجد طبعة 
حديثة لها في (القاهرة: المركز القومي للترجمة. ١8‏ ٠3)؛‏ دي بور تاريخ الفلسفة في الإسلام» ترجمة محمد عبد الهادي 
أبو ريدة (القاهرة: لجنة التأليف والترجمة والنشرء 918١)؛‏ آدم ميتزء الحضارة الإسلامية في القرن الرابع الهجري (القاهرة: 
هيئة الترجمة والتأليف والنشرء ٠414١)؛‏ س. بينيسء. مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته بمذاهب اليونان والهنود. ترجمه 


عن الألمانية محمد عبد الهادي أبو ريدة (القاهرة: مكتبة النهضة المصرية» »)١947‏ ويوليوس فلهوزن. تاريخ الدولة العربية: 
من ظهور الإسلام إلى نهاية الدولة الأموية. ترجمة محمد عبد الهادي أبو ريدة (القاهرة: المركز القومي للترجمة. .)75١١9‏ 
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لِتُوَنّد مقاربات في جدليات القديم والحديث؛ عند طه حسين مثلا» وفي منطق تطوّر الفكر 
والثقافة في النطاق الحضاري» عند أحمد أمين مغلا وفي الصلة بن العقل الفلسفي والعقل 
الديني (أصول الفقه. الكلام)» كما عند مصطفى عبد الرَازق مثلًّا!”''» وفي الصلة بين الفلسفة 
والتضزهه ثم بين الوجودي والتصوف كما عند عبد الربحين بدوي معدثا '". وكان واضحًا 
لكل دارس متمرّس أنْ بصمات المستشرقين واقت آثازها في نوع الموضوعات التي يبحث 
فيها تلامذتّهم النهضويون. وفي نوع الرؤية إلى الموروث الثقافي والديني والحضاريء وإلى 
تاريخ العرب والإسلام'"". 


انسعت رؤية النهضويين إلى التراث؛ بتأثير غير مباشر من المستشرقين؛ حين بدأوا 
التفكير في علاقتهم به. أو قل للدقة ‏ في نوع العلاقة التي ينبغي لهم أن ينسجوها 
به. كان هؤلاء. في المعظم منهم. ليبراليين يعيشون تحت تأثير تيارات الفكر الحديث 
ويتفاعلون معها التفاعُل الإيجابي, لكنهم كانوا يعيشون في مجتمعات عربية ما زالت 
الثقافة الدينية ‏ الإسلامية خاصة ‏ ثقافة سائدةً فيها. وبعضُهم تلقى تكويئًا دينيًا عتيقاء قبل 
تكوينه الحديث (أحمد لطفي السيد. مصطفى عبد الرّازق» طه حسين» محمد حسين هيكل؛ 
أحمد أمين...)؛ ولذلك شغلهم سؤال العلاقة بالتراث: كيف يؤسّسون رؤية إليه ولأيّ غاية 
أو هدف. وفي هذاء نستطيع أن نقول ‏ اختصارًا ‏ إن جوابهم عن السؤال أتى في صورة تألِيفٍ 
نهضوي ليبرالي عن التراث؛» أو في صورة رؤية نهضوية ليبرالية إليه. وعندي أن مثل هذه الرؤية ما 
كانت لتتبلور إِلَا بأثر من المستشرقين, و - أحيانًا - بدافع تصحيح بعض فرضيات هؤلاء في دراسة 
التراث. 

هذا على صعيد الرؤية, أمَا على صعيد المنهج ووسائل البحث فمعدّل التأثير بدا أعلى, بالنظر 
إلى الفارق الملني الناشج رين المناهج الميتخدمة في قراسات المستشرقين؛ وتلك المألوفة عند 
العرب والمسلمين مما توارثوه من أزمئة سابقة. لم يعرف الأخيرون من طرائق الدرس وأساليبه غير 
طريقة الاستعراض مقترنًا بالتلخيص والشرح. وهي طريقة لم يكتسبوها من المدارس» التي تكوّنوا 
فيهاء بحسبانها طريقة التلقين السائدة في مراحل التكوين كافة» وإنما اكتسبوها ‏ أيضًا ‏ من قراءاتهم 
مؤلفات القدماء: التي لم تكن. من جهتهاء تخرج عن خط هذه الطريقة» خاصة الكتب التاريخية» 


(4) طه حسين. «حديث الأربعاء»» في: المجموعة الكاملة لمؤلفات طه حسين (بيروت: الشركة العالمية للكتاب. 
١941‏ ). 

)0( في ثلاثيته: فجر الإسلام. ذ ضحى الإسلام. ظهر الإسلام. 

)٠١(‏ عيد الرازق. ٠‏ تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية. 

)061 انظر لعبد الرحمن بدوي في هذا كتبه عن التصوف. 

000 في علم التاريخ» مثلا. سنلحظ الفارق بين رؤية مؤرّخ تقليدي مثل عبد الرحمن الجبرتي (مصر)» وأحمد بن 
أبي الضياف (تونس)؛ وأحمد بن خالد الناصري (المغرب)» من القرن التاسع عشرء ومؤرخ حديث ‏ متأثر بالدراسات 
الاستشراقية ‏ مثل جواد علي. أو عبد العزيز الدوري (من العراق)» أو قسطنطين زريق (من سورية)» أو نقولا زيادة (من 
فلسطين)... 
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أي كتب تاريخ الفكر (تاريخ الفقه وأصوله. تاريخ الكلام» تاريخ التفسيرء تاريخ الحديث...)؛ 
فكان المألوف عندهم أن يتعرفوا إلى مادة تراثية ما من خلال رواية تاريخية؛ غالبًا من موقع الراوي 
المنحازء مذهبيًا أو فكريّاء لما يرويه والمعارض لآراء مذاهب أخرى في الكلام أو الأصول... 
إلخ؛ كما كان المألوف عندهمء حين يكتبون» أن يقلّدوا طرائق الأقدمين في الكتابة: في العرض» 
والشرح» والدحضء والاستنتاج... 


حين شرعوا في قراءة أعمال المستشرقين» أو درسوا عليهم في الجامعات» العربية والأجنبية» 
تعرّفوا على مناهج جديدة في الدراسة والبحث لم يمكنهم معرفتها إلا من طريق الاستشراق» 
لأن برامج التكوين في المدارس - التي تعلموا فيها ‏ لم تكن تُفْرد في مقرّراتها حصصًا لتدريس 
المناهج: مناهج العلوم الاجتماعية والإنسانية» في ذلك الحينء ناهيك بأن هذه المناهج كانت ما 
تزال حديثة العهد حتى في أوروبا القرن التاسع عشر (وبداية العشرين). لقد بدت لهم نصوص 
المستشرقين متحمًا متنوعًا من المناهج: المنهج التاريخي» ومنهج النقد التاريخي» والتاريخي 
المقارن» والفيلولوجي, والتأويلي الحديث, ومنهج اللغويات المقارن... إلخ. غير أن أكثر ما أثْر 
فيهم (هو) المنهج السائد في الدراسات الاستشراقية» الذي يستفيد من المناهج الأخرى ‏ بدرجات 
متفاوتة - ويجمعها فيه؛ أعني: المنهج الفيلولرجي (ج الفقهلغوي). الذي كانت جاذبيته عالية في 
ذلك الحين» وظلت كذلك إلى منتصف القرن العشرينء وقْتَحَ أمام وعيهم التراتٌ آفاقًا للدرس 
غير مطروقة. ولدينا الكت من القراتن عن ثاثر التهضويين العرت بهذا المنهج مما كتبه كثير منه: 
فرح أنطون عن ابن رشدء وجرجي زيدان عن التمدن» وطه حسين عن الشعر الجاهلي» ومصطفى 
عبد الرّازق عن الفلسفة الإسلامية» وأحمد أمين عن تطور الفكر في تاريخ الإسلام. على أن الذي 
ذهب به تأثْرة بهذا المنهج إلى مضاهاة كبار المستشرقين في استخدامه. في التحقيق وفي الدراسة» 
هو عبد الرحمن بدوي. 
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ستمر علاقة النهضويين بالاستشراق بمحطتين متزامنتين: واحدة انبهارية» والثانية نقدية. لن 
تعقب الثانية الأولى لأنها كانت قد بدأت حتى قبل أن تتمكن مشاعر الانبهار بالاستشراق من 
نهضويبن كثر. كما أن المحطة الانبهارية لم تستنفد نفسّها فتُخلي المكان لمحطة نقدية» بل استمرت 
ظواهرها بِيّنةَ في التأليف النهضوي؛ وآيٌّ ذلك كتابات عبد الرحمن بدوي وترجماته للمستشرقين. 
والمحطتان معًا تعبيرًا عن شكلين من الصّلة النهضوية بالاستشراق ليساء بالضرورة؛ متعارضين. 
لكنهماء ورغم ما بينهما من اختلاف في نوع استقبال النصٌ الاستشراقي» يشهدان لذلك النصّ بما 
كان له من كبير تأثير في ثلاثة أجيال من النهضويين العرب. 


0 


ثانيًا: الانبهار بالاستشراق - التلمذة واستبطان المسلمات 


تنتمى نزعة الانبهار بالاستشراق» في بعض الفكر العربي المعاصرء إلى نزعة عامة هي الانبهار 
بالفكر اردق الحديث؛ وقد تولّدت - مثلما مرّ معنا بيانه 0" في امتداد الاصطدام بالمدينة 
الحديثة ومنتوجها الفكريء وما ألقاه الاطلاع العربي على ذلك المنتوج من تأثيرات عميقة في بعض 
بيئات الثقافة والفكر العربية» وخاصة في البيئة التي عرفت باسم الليبرالية. الانبهار بالاستشراق» 
من هذا الوجه العامً» انبهار بعقل غربي ذي سمات في طريقة التفكير وفي استخدام أدوات البحث 
باعثة على قدر من الجاذبية وتوليد مشاعر الإعجاب؛ إذ ليس الاستشراق» هناء أكثر من حيّز من 
التأليف يتجسد فيه ذلك الفكرء وذلك العقل؛ وتلك الأدوات. . ومع ذلكء. لم يمس الانبهارً ذاك 
(بالاستشراق) سوى تلك الشريحة من الكتّاب والمثقفين النهضويين الذين عنوا بسؤال الموروث 
وبمجال الدراسات العربية الإسلامية: قراءةً وتأليمًاء فيما هو لم يمس آخرين ظلت هواجسهم 
الفكرية بمنأى عن التراث العربي الإسلامي'')؛ سواء كسؤال للتفكيرء أو كمادة قابلة للقراءة أو 
تغري بالقراءة» أو كميدان للبحث والدرس عند العرب والأوروبيين. 


ترجم الانبهارٌ ذاك نفسه في صورة تلمذة ثقافية تامّة للمستشرقين. ونحن لا نعني بالتلمذة» 
هناء ما عنيناةٌ بها في الفقرة السابقة من معئّى مدرسي (جامعي) أو قرّائي؛ حيث النهضويون 
تلامذة للمستشرقين مباشرة (تلمذةً مؤسَّسيّة)» أو من طريقٍ غير مباشر (تلمذةً نضّية)؛ وإنما نقصد 
بها إلى القول إِنْ النهضويين تصرّفوا مع نصوص المستشرقين تصدّف التلميذ المتعلم مع المادة 
التي يقدّمها له أستادُه. في علاقة التلمذة هذه يستبطن النهضويٌ أفكار المستشرق بوصفها إمَا 
مسلّمات فكرية لا مجال لوضعها موضع تساؤل أو مراجعة؛ أو بوصفها الأطر المعرفية الوحيدة 
الممكن الانطلاق منها للتفكير في الموضوع. في الحالة الأولى» حيث يقع استبطان المسلمات» 
تصبح وظيفة النهضوي إعادة إنتاج (وإعادة عرض) المادة المعرفية التي يقدمها الاستشراق عن 
موضوعه. يصع التاايف انيد ها يكرا مشخ تلك المادة وعرضها من جنيك يميورة بره 
لأوسع قرَاء العربية. وقد تتخذ الوظيفةٌ عيئُها شكلًا آخرى أشرنا إليه قبلاء هو عرض نصّ المستشرق 
كاملاء من دون تصرّف. من خلال ترجمته. وض أنداها كل ترم لنعل تنسح عروتي التترعنة 
حُكمَاء لما تَرْجَمَهُ إلا أن نصوص المستشرقين يظل لها وضعٌ خاصٌ ناجم عمًّا تنطوي عليه من 
قدر- يتفاوت ‏ من الحساسية؛ بحيث يكون في الإقدام على ترجمتها وازع داخلي إلى توطين 
رؤية أو فكرة قد لا تتحمّلها الحساسية العامّة» ممّا يُلجئ مَن يتبناها إلى نشرها على لسان صاحبها 
ومسؤوليته تخفيقًا للتبعة. أما في الحالة الثانية» التي يتصرف فيها النهضوي مع أفكار المستشرق بما 

(1) عبد الإله بلقزيزء من الإصلاح إلى النهضة؛ العرب والحداثة؛ .١‏ ط 7» مزيدة (بيروت: مركز دراسات الوحدة 


العربية؛ .)5١١5‏ 
)١5(‏ شبلي الشميّل أو سلامة موسى مثال لهؤلاء. 
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هي المحدّدات العامة لأطر التفكير» فيظل له هامش حرية أوسعٌ من نظيره الأول» ويتفادى السقوط 
في مطبّ الاستنساخ والتكرار» وإِنْ ظل في فعله أثرٌّ واضح من الانبهار. 

سنمثل لنزعة الانبهار» في صورتها الأولى الاستبطانية والمماهاتية؛ ببعض كتابات فرح أنطون. 
وللنزعة عينهاء في صورتها الثانية كتفكير من داخل الأطر المرجعية والمنهجية للا ستشراق» ببعض 
كتابات جرجي زيدان وطه حسينء ولكن من دون الذهاب في هذا التمييز إلى القول إن حدًا فاصلا 
قاطعًا يقوم بينهماء أو إِنْ الأمر فيهما يتعلق بنزعتين مختلفتين. 

في كتابه ابن رشد وفلسفته”"2, الذي كتبه في العام ١407‏ ونشره حلقات متسلسلة في مجلته 
«الجامعة»؛ يحذو فرح أنطون حذو إرنست رينان في قراءة الأخير ابن رشد. في كتابه الذي أنجزه 
عياط روح خامعة ومدق يقنوانا يق رش والر كاد 411 من المعروف للدارسين أن فرح أنطون 
لم يعد في دراسته إلى أيّ نص عربي أصلي من نصوص ابن رشدء لأنها كانت مفقودة في زمنه» 
ولا يوجد منها إلا النذر القليل في المكتبة الخديوية الكبرى في القاهرة. ولذلك اعتمد كليةً» على 
كتاب رينان"" الذي ذاع صيته في أوروباء كواحد من أرفع الدراسات العلمية التي استخدمت 
المنهج الفيلولوجيء ناقلا الاقتباسات الفرنسية لنصوص ابن رشد (التي نقلها رينان» بدوره» عن 
الترجمات اللاتينية والعبرية المتوفرة في منتصف القرن التاسع عشر). ولم تكن مشكلة فرح أنطون 
أنه استعاض عن نصوص ابن رشد بالمقئبّسات المترجّمة» وبالشروح التي يقدّمها رينان لأفكار 
فيلسوف قرطبة» بل كانت في أنه وجد نفسه تحت تأثير تأويل رينان للمتن الرشديء وقراءته صلتّه 
بفلسفة أرسطو. وصلة الفلسفة العربية» إجمالاء بالفلسفة الإغريقية. . ومن يعود إلى الكتابين معًا 
كتاب ريئان وكتاب أنطون + ويفنافي توما ينقد على عظم تئر النهضوي بالمستشرق في أسلوب 
العرض» وتأويل النصء» وفي الاستنتاجات والأحكام. لقد كان رينان بالنسبة إليه «عالمًا عظيمًا 
وفيلسوفًا كبيرًا؛ عُرف بإنصافه ونزاهته»؛ بل وابراءته من وصمة التعصب»2""., فلا عجب إن كان 
تماهى معه وفيه التماهي الكامل؛ فتحوّل كتابه عن ابن رشد نسخة مصغّرةٌ من كتاب رينان. 


يمكن المرء أن يلتمس العذر لفرح أنطون في استبطانه الكلي لأطروحات رينان حول ابن رشد 
والفلسفة العربية؛ فمعارف النهضوي لفيلسوف الأندلس وفلسفة العرب والمسلمين محدودةٌ 
في ذلك الإبان لعُسْر الحصول على مصادرهاء والاضطرار للاكتفاء. في التعرف عليهاء بكتابات 
الدارسين الأوروبيين المتخصصين؛ ومعارف المستشرقين ومناهجهم متفوقة» بحيث لاسبيل إلى 
مضارعتهاء ولا إلى الإفلات من قبضة جاذبيتها. ..» ولكن الذي لا يُعذّر فيه (فرح أنطون) هو سقوطه 


لك 6 فرح أنطون. ابن رشد وفلسفته. قدّم له طيب تيزينى: 5 “ (بيروت: دار الفارابي» و١‏ روه 
(5١ا)‏ «لممصلة©) يوتيوط) ببعدرء8 اععمررط عل مان ادجم ومتضاط) تكصهل «رعسوتو نلق ' ل اء وعمعع نلق » رمفدعظ؟ا أخعومظ 
.9-3 .مم ,3 عه ,(1947 بلإناما 


(/10) يشير فرح أنطون إلى ذلك في جوابه الأول في «الجامعة؛» على رد الشيخ محمد عبده على كتابه. انظر: أنطون. 
المصدر نفسه. ص .7١80‏ 
)1١4(‏ المصدر نفسه. ص .5١50‏ 
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في فخاخ الأطروحات العرقية العنصرية لإرنست رينان تجاه العرب والفلسفة العربية» واستسهاله 
تردادها وكأنها يقينيات! لنقرأ له. مثلاء هذه الجملة التي أردها في معرض بيانه الأسباب التي تفسر 
انتصار الأفكار الرشدية» في أوروبا القرن الرابع عشرء وانتشارها. يقول9'" إِنْ: «النسل الهندي ‏ 
الأوروبي. الذي تألفت منه أمم أوروباء نسل ذو مزية على باقي الشعوب من حيث حب الفلسفة 
والعلم...»؛ وواضح أن مفردات القول (نسل أو عرق» المزية المتفردة أو التفوّق) مفردات تتردد 
في كتابات رينان» وتنضح بالعنصرية» مثلما هو واضح ا ا 0 
الفلسفة العربية. ويكلمة. يقدم هذا الضرب من التلمذة» ومن الانبهار الكلي بالاستشراق» وإضمار 
مسلماته وعبّاء والإفصاح عنها تأليمًاء شكلًا من العلاقة الاتّباعية والسلبية التي أقامها يعض هد 
النهضوييين العرب بالاستشراق. 


* 


من النهضويين العرب من تئر بالاستشراق» وفكر وكتب من داخل الأطر والرؤى والإشكاليات 
الاستشراقية» من دون أن يذهب بعيدًا في ترديد أفكار المستشرقين ومسلماتهم. ولكن ‏ أيضًا ‏ 
من دون أن يفتح حوارًا نقديًا مع الكثير من تلك الأفكار. إِنَ تأثير مستشرقين كثر» مثل آدم ميتز 
ويوليوس فلهوزنء وإغنتس غولدتسيهر. وكارل بروكلمان» وغوستاف لوبون”'''"» كان كبيرًا على 
النهضويين في الرؤية والمنهج ‏ مثلما أومأنا إلى ذلك ويمكن تحسّسه من نوع الإشكاليات التي 
كان يخوض فيها بعضهم تأليمًا وطريقة تناولهم تلك الإشكاليات. يمكننا أن نسوق؛ في المعرض 
هذاء أمثلة لذلك التأثير من أعمال بعض النهضويين. 

لو أخذنا كتابًا مثل تاريخ التمدن الإسلامي'''' لجرجي زيدان» وقد صدر في العام »11١١‏ 
لعثرنا على بصمات أفكار الاستشراق فيه؛ من اختيار موضوعة الكتاب (- التمدّن)؛ إلى طريقة 
التصنيف والعرض؛ إلى النزعة التاريخية التطورية في النظر إلى تاريخ الإسلام؛ إلى مفهوم الحضارة 
والمدنية التي يترذد في الكتاب؛ إلى الجمع بين التراث المادي والتراث الثقافي ف فى النظر إلى وجوه 
التمدّن. إلى المنهج التاريخي التصنيفي المتحرّر من قيود السرد الأخباري الكلاشيكي:.. إلخ, 
صحيح أن بعض بصمات ابن خلدون حاضرة في الكتاب. وفي طريقة التصنيف للعلوم أو للفنون 
أو ا اي مكانًا. ولعل هذا الانفتاح 
الديق انها رفو وا الع لطي لخادتت جرد يي إلى تقرط الكال الي تصوض انها جاة 
يد ذلقة كانواات ينعن ا - يعئرون فيه على دليل بأنَ قراءاتهم لتراث الإسلام تنجب جيلا من 
الباحثين العرب يتقفّى آثارهم. وعلى أن ما كتبوه ونشروه في الموضوع لم يكن من قبيل النظرة 

(19) المصدر نفسه. ص ١517‏ (التشديد من عندي). 


)٠(‏ ترجم له عادل زعيتر. مثلا. اثني عشر مِؤْلًْا إلى العربية. 
(1؟) جرجي زيدانء تاربخ التمدن الإسلامي؛ 5 ج في ؟ مج (بيروت: دار مكتبة الحياة؛ .)١991/‏ 
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البرّانية إلى حضارة أخرىء وثقافة أخرىء بدليل أنّ أبناء تلك الثقافة (الأخرى) يشهدون لتلك النظرة 
بالموضوعية. ولكن التقريظ ذاك هو. أيضاء شهادة من كبار المستشرقين في حق جرجي زيدان» 
تقول إن ميدان الدراسات الإسلاميات يوا لَب ولادةً ثانية» من داخل المجتمعات العربية وثقافتهاء 
وبيد مفكريها وباحثيهاء وأنّ قلمًا لامعا خط صفحات من سِفْرٍ دشّنه المستشرقون. فيكتب عن 
تاريخه مقتديًا برؤاهُم ومناهجهم. بل هو يكتب ذلك التاريخ (- التاريخ الشامل”") بِنَمس شمولي 
وتركيبي؟ يجتمع فيه التاريخ» وتاريخ الفكر والحضارة» والتاريخ الثقافي ‏ الاجتماعي. أي ميادين 
المعرفة التي أتقن المستشرقون الجمع بينهاء كما بين المناهج. في الدراسة الواحدة عن ذلك 
التاريخ. 

على مثال جرجي زيدان. في تحرّك منتوجه داخل أطر المعرفة الاستشراقية» كان فكر أحمد 
أمين ومنتوجه يدور في نطاق الأطر عينهاء حين ألّف كتابه العمدة في تاريخ الثقافة والفكر””'" في 
عالم الإسلام الكلاسيكي. هو. مثل جرجي زيدان. لا يصرّح كثيرًا بمصادره. ولا يحيل إلى درانات 
المستشرقين إلا في النادرء غير أن حضور رؤاهم وإشكالياتهم في فكره كبيرة» وما كان لها إلا أن 
تكون كبيرة في زمنه (بين العشرينيات والخمسينيات من القرن العشرين الماضى)؛ حيث الاستشراق 
ما زال مصدرًا رئيسَا للمعرفة عن الإسلام. وحيث مصادر التراث المتوفرة محمّقّة من المستشرقين» 
وقراءة النهضويين لها موجّهة بتأويلات المحمّقين للنصوص وظروفها. وعلى مثال حضور الرؤى 
والإشكاليات تلك. تحضر في عمل أحمد أمين أصداء مناهج البحث والدرس السائدة في أعمال 
المستشرقينء بما فيها من جد في البحث (- الفيلولوجي) عن أصول الأفكار في الإسلام الثقافي 
والفكري. ومصادرها الفارسية والهندية واليونانية» وإن هو نجح. أحيانّاء في التفلت من شرانق ذلك 
المنهج بالتشديد على سياقات المعنى الجديد الذي تؤديه حين تدخل في بنية الإسلام. من أقوى 
الأمثلة الدالة على تحرّك تفكير أحمد أمين داخل الأطر المرجعية للاستشراق إلحاحه على مسألتين» 
لهُمَا في تراث الاستشراق مكانٌ كبير» هما: فكرة التطور الصاعد. ثم مرجعية القرن الرابع الهجري (- 
العاشر الميلادي) في تاريخ الثقافة والحضارة في الإسلام. 


تُفصح فكرة التطور الصاعد عن نفسها في طريقة عرض مادّة الكتاب والتأريخ لأطوار تطوّرها؛ 
فالأفكار والتيارات. التي يؤرخ لهاء تتطور من طور جنيني إلى طور النضوج والاكتمال قاطعة 
ذلك الشوط الصاعد الاستمراري حيث اللاحق منها أعلى مكانًا من السابق. وحتى هندسة الكتاب 
تجسّد فكرة التطور من «فجر الإسلام» إلى «ظهر الإسلام». مرورًا ب«ضُحاه». ليطل من خلال كلّ 
طور على العلوم الشرعية والعقلية والآداب جميعها فيه. مستخلصًا سماتها العامة في كل واحد من 
الأطوار الثلاثة. وغنيَ عن البيان أن هذه النظرة التطورية كانت سائدة في نطاق التطورانية أو الفلسفة 
التطورية» في القرن التاسع عشرء وتأثرت بها المدارس التاريخية» ومنها تسرّب أثرُها إلى الاستشراق 


زفققة انظر تحليلنا للتاريخ الاي الشامل» عند جرجي زيدان» في: بلقزيزء نقد التراث. 
(37) أحمد أمين؛ فجر الإسلام» ضحى الإسلام؛ ظهر الإسلام. 


>23” 


الذي منه تشربها أحمد أمين. إنها حاضرة في كتابات مستشرقي النصف الثاني من القرن التاسع 
عشر وأوائل العشرين؛ نجدها عند فلهوزن في التاريخ» كما نجدها عند غولدتسيهر في دراسات 
التفسير والكلام. كما نجدها عند دي بور في دراسة تاريخ الفلسفة. وعند كارا دو فو في دراسته 
مفكري الإسلام. 

سي ا اميا مي ا ا ا ل 
القرن الرابع الهجري. وهو تشديدٌ يود في ما رأى رضوان السيد!؛ ')بحقٌ» إلى أثر هذه الفكرة. التي 
أ عليه م ميت ز”"» في كتابات النهضويين. نحن نجد على ذلك شواهد عذة من: تاريخ التمدذن 
الإسلامي لجرجي زيدان» المومأ إليه سابقّاء إلى حديث الأربعاء"'' لطه حسين؛ حيث الشعر 
والنشر يبلغان ذراهما في ذلك القرن» في قراءة حسين لهماء إلى العناية بالتاريخ الاقتصادي للقرن 
الرابع الهجري عند عبد العزيز الدوري"”: إلى غير هذه من النصوص. غير أن أَظَهَرٌ تعبيرٍ عن فكرة 
مرجعية القرن الرابع الفجري وتموذتبية إتما يكمن يق ثلانية أحمد أمان عن تاريخ الفكر, على أنْ 
او ا 1 ا في مناسبات 
عدّة. وخاصة حينما كان يتناول بالدرس تاريخ الفكر والثقافة في الأندلس؛ في لحظات تاريخية 
لاحقة. في الزمان» على لحظة القرن الرابع الهجري. وهو في هذا كان ينحازر إلى الحقيقة التاريخية. 
نسبيّاء أكثر مما انحاز إلى أطروحة استشراقية ذات نفوذ, وإن لم يَحد عنها بشكل تام. 

يمكننا التنفيل في باب بيان الآثار التي أحدثتها كتاباتٌ المستشرقين وأطروحاتهم في تلامذتهم 
النهضويين العرب. بتقديم المزيد من الأمثلة على وجود الأخيرين أنفسهم يفكرون ويكتبون 
من داخل الأطر المرجعية للاستشراق؛ يمكنناء مثلاء أن نشير إلى الآثار التي تركها كتاب الدولة 
العربية"' ليوليوس فلهوزن» وانحيازه إلى الدولة الأموية واعتباره إياها دولة الأمّة العربية» في 
كتابات المؤرخين العرب النهضويين» بل في نصوص الفكر القومي العربي نفسه؛ كما يمكننا أن 
نشيرء من باب التمثيل أيضًاء إلى أثر اهتمامات مستشرقين بأفكار المذاهب والتيارات غير السنية 
0 الخوارج» الشيعة» القرامطة. الدروزء النصيرية. ..)- كما دشتتها كتابات فلهوزن» وغولدتسيهر» 
39 - في نشوء اهتمام نهضوي عربي بدراسة هذه التيارات؛ منذ بندلي الجوزي؛ وجواد علي» حتى 
اليوم. مكنا عل قري فلل غير أننا نكتفي بالنماذج التي سقناهاء مثالا لذلك التأثر النهضوي 
بأطروحات الا ستشراق في دراساته تاريخ الفكر والثقافة في الإسلام. 


«# 


(4؟) رضوان السيد. المستشرقون الألمان (بيروت: دار المدار الإسلامي. .)5١١8‏ 

(5؟) ميتزء الحضارة الإسلامية في القرن الرابع الهجري. ١‏ 

(7؟) طه حسين. «حديث الأربعاء»» في: المجموعة الكاملة لمؤلفات طه حسين. 

(70) عبد العزيز الدوريء تاريخ العراق الاتتصادي في القرن الرابع الهجري, الأعمال الكاملة للدكتور عبد العزيز 
الدوري: ١‏ (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية؛ ٠4‏ 0 

(14) فلهوزن. تاريخ الدولة العربية: من ظهور الإسلام إلى نهاية الدولة الأموية. 


و 


غير أن هذه الانبهارية» بمستويَيها الأعلى والأدنى؛ لم تكن وحدها العلاقة التي نسجها الوعيٌ 
النهضوي العربي بالاستشراق» بل نشأت إلى جانبها و - أحيانًا دك لوا سيل خرف مها 
التساؤلٌ والنقدء فكان أن أفصحت هذه العلاقة الموازية (بالاستشراق) عن نفسها في صورة حوار 
ومناظرة لم يتوقّفاء منذ الهزيع الأخير من القرن التاسع عشرء حتى اليوم. ولقد كانت هذه المناظرة 
المبكرة» وذلك الحوار النقدي, مع الاستشراق في جملة المصادر التي أسست لميلاد لحظة فكرية 
نقدية جديدة للاستشراق دُشّنت منذ مطالع ستينيات القرن العشرين. 


ثالمًا: مناظرة الاستشراوٌ 


بدأت هذه المناظرة ميكرًا: مع الجيل النهضوي الثاني؟" (من تيار الإصلاحية الإسلامية) في 
نهاية القرن التاسع عشرء ثم تتالت حلقاتها في ما بعد. وخاصة مع الجيل النهضوي الخامس (جيل 
الليبرالية العربية في مصر خاصة). وقد ميّزها أن الذين خاضوا فيها من النهضويين حَصّل لديهم 
إلمام ما زاد مع الزمن ‏ بآراء المستشرقين وأطروحاتهم» وشعور بأن بعض تلك الأفكار إِمَا مجاف 
لحقائق التاريخ ومتحيّف. أو مبالغ في تقدير لحظات من تاريخ الفكر في الإسلام. وفي الحالين؛» 
كان حوار النهضويين للمستشرقين» ونظرتهم النقدية إلى أفكارهم. لحظة جديدة من العلاقة تقل 
فيها كمّية الانبهار» وتنمو في موازاته حاسّةٌ نقدية بدأت تمريئها الأول. لحظتئذء على خطاب النقد. 
سنتناول من تلك المناظرة محطتان: الأولى ابتدائية (ولكن تأسيسية) مع الأفغاني ومحمد عبده 
والثانية وقد نضجت فيها اللغة النقدية النهضوية مع كل من طه حسين والشيخ مصطفى عبد الرّازق» 
على أن نركز على الثانية منهما أكثر؛ لقيمتها وأهميتهاء من جهة, ولأن المادة النقدية المعيّر عنها 
فيها أوفر من جهة ثانية. 


١‏ مدافعة عن الإسلام 

منذ ألقى إرنست رينان محاضرته الشهيرة في الكوليج دوفرانسء؛ والمحاضرةٌ هذه تثير الجدال 
في البيئات الثقافية العربية» لما تضمّنته من أحكام أثّرت في هذا وأزعجت ذاك» وإن كان الأعمّ 
الأغلب في جملة من أزعجته. وقفناء في فقرة سابقة» على التأثير الكبير الذي كان لأطروحات رينان 
وأفكاره في أوساط بعض النهضويين» خاصة فرح أنطون» وسنقف في هذه الفقرة. وقفة قصيرة» مع 
التأثير المعاكس الذي أحدثته لدى نهضويّ آخر هو جمال الدين الأفغاني» فدفعته إلى الردّ عليها 
ردًا مقتضبّاء سرعان ما أصبح مدخلا إلى ردود أخرى من نهضويين لاحقين على أطروحات رينان. 

(19) نذكر من رموز كل جيل: رفاعة رافع الطهطاوي (الجيل الأول). ٠‏ وخير الدين التونسي والأفغاني (الجيل الثاني): 


ومحمد عبده راحم فارص الشيداى يطررى للستي (السيل الات وفرح أنطون» وجرجي زيدان» وأحمد لطفي السيد 
وعبد الرحمن الكواكبي (الجيل الرابع). وطه حسين وأحمد أمين ومصطفى عبد الرازق (الجيل الخامس). 
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يعرض جمال الدين الأفغاني نفسه''" الأفكار التي استوقفته في محاضرة رينان» مركرًا إياها 
فى مسألتين هما: )١(«‏ أن الديانة الاسلامية كانت - بما لها من نشأة خاصة ‏ تناهض العلم؛ (؟) 
أن الأمة العربية غير صالحة بطبيعتها لعلوم ما وراء الطبيعة» ولا الفلسفة». وفي المسألتين تينك 
يعارضه الأفغانى ويناقشه. يتساءل الأفغاني» في المسألة الأولى؛ في ما إذا كان ما يصف به رينان 
الإسلام صدّر عن الإسلام نفسه كدين, أم نشأ من «الصورة التي انتشرت بها الديانة الإسلامية في 
العالم»» أم مصدره أخلاق الشعوب التي اعتنقت الإسلام» ومواريثها الثقافية؟ بل يلتمس له الأعذار 
حين يقول: «لا ريب أن قصر الوقت المخصّص للمسيو رينان [- يعني وقت المحاضرة] قد حال 
دون جلائه هذه النقطة». ومع ذلك. يسدّد له نقدا غير مباشر حين يذكره بأنْ: «رؤساء الكنيسة... لم 
يلقوا أسلحتهم بعد. كما أعلم؛ وهم عاكفون على محاربة ما يسمونه بالتدليس والضلال7"» [يعني 
الفلسفة والعلم]ء وذلك قصد إضعاف حججة رينان بأن الإسلام أقلّ تسامحًا مع الفلسفة والعلم من 
المسيحية؛ وهي عينها الحجة التي ساقها فرح أنطون وردّ عليها محمد عبده بقسوة"" ". 

يتوسع في النقطة الثانية؛ قليلاء داحضًا رأي رينان من طريق بيانه كيف خرج العرب سريعًا 
من «حال الهمجية» إلى «طريق التقدم الذهني والعلمي». وكيف تقدمت العلوم فى البلدان التى 
خضعت لسيادتهم» وكيف كانوا ورثة روما وبيزنطة في العلوم. وكيف أن أوروبا عجزت عن الانتهال 
منهما إلا حين «ظهر... منار المدنيّة العربية على قمة جبال البرانس يُرسل ضوءه وبهاءه على 
الغربي» وحينها فقط الأحسن الأوروبيون... استقبال أرسطو بعد أن تقمّص الصورة العربية»» فيما 
هم الم يكونوا يفكرون فيه وهو في ثوبه اليوناني على مقربة منهم»!”". صحيح أنه يعترف بأن العرب 
«أخذوا عن اليونان فلسفتهم كما أخذوا عن الفرس ما اشتهروا به»» ولكن المعارف التي أخذوها 
«ارقوها ووسعوا نطاقهاء ووضحوها ونشقوها تنسيقًا منطقيّاء وبلغوا بها مرتبة من الكمال»79. وحين 
يسلّم رينان بأن القرون الخمسة الأولى من الإسلام شهدت على ميلاد علماء ومفكرين عظامًاء وأن 
معظم فلاسفة الإسلام كانوا إِمَا حرّانيين أو أندلسيين أو من أصول فارسية أو من نصارى الشام» 
يعترف الأفغانى بما كان لعلماء الفرس من دور جليل في الإسلام؛ لكنه يلاحظ أن «الحرانيين كانوا 
عربّاء وأن العرب لما احتلوا إسبانيا لم يفقدوا جنسيتهم؛ بل ظلوا عربّاء وأن اللغة العربية كانت إلى 
ما قبل الإسلام» بعدة قرونث» لغة الحرانيين» وكونهم قد حافظوا على ديانتهم القديمة وهي الصابئة» 
ليس معناه أنهم لم ينتموا إلى الجنسية العربية. وقد كانت أكثرية نصارى الشام عربًا غسانيين اهتدوا 

(0) جمال الدين الأفغاني: الأعمال الكاملة. دراسة وتحقيق محمد عمارة؛ ؟ ج (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات 
والنشر. .)١1941 - ١91/4‏ ج ؟: الكتابات السياسية .)١19401(‏ ص 73537 7377, 

اللخوة المصدر نفسة. ص 5212, 

(؟*) محمد عبده. «الاضطهاد في النصرائية والإسلام: الرد على فرح أنطون.؛ في: الأعمال الكاملة للإمام الشيخ عبده» 
تحقيق وتقديم محمد عمارة؛ ط ؟ (القاهرة: دار الشروق» )لج لأ ص 344-585 و1590 .191١-‏ 


(*) الأفغاني. المصدر نفسه. ج 7: الكتابات السياسية؛ ص 731. 
لدفية المصدر نفسه. ص 37379 


وذ 


بهدي النصرانية. أما ابن باجة وابن رشد وابن طفيل فلا يمكن القول بأنهم أقلّ عربية من الكندي 
بدعوى أنهم لم يولدوا في جزيرة العرب» وخصوصًا إذا اعتبرنا أن لا سبيل إلى تمييز أمة عن أخرى 
إلا بلغتها»22, 

اتخذ نقد الأفغاني شكل منافحة عن الإسلام في وجه اتهامه بمعاداة العلم» ومنافحة عن مساهمة 
العرب في العلم والفلسفة في وجه محاولة الحط منهم ونسبة العقل إلى غيرهم من ذوي الأصول 
غير العربية. وسيظل الدفاعان هذان في أساس كل المواقف النقدية التى اتخذها النهضويون 
العرب, لاحقّاء إزاء آراء المستشرقين. بل لقد كان انتباه الأفغانى المبكر إلى محاضرة رينان تلك فى 
أساس انتباه اللاحقين من النهضويين إليها. وكما كانت أفكار رينان مؤثرة» شديد التأثير: في وعي 
المستشرقين والمهتمين بالشرق من السياسيين؛ كانت ردود الأفغاني عليها شديدة التأثير في الدائرة 
العربية؛ بدءًا من تلامذته المباشرين وأوَّلهِم محمد عبده. 

د 


كان محمد عبده ثاني اثنين من الإصلاحيين الإسلاميين الذين ساجلوا الاستشراق واضعين» 
بحوارهم إياه. الأسس لأي نظرة نقدية إليه. في ردّه على هانوتو"”» المستشرق ووزير الخارجية 
الفرنسي آنذاك (سنة .)2214٠١‏ مثالان لتلك الأسس: تحكيم وقائع التاريخ في الخلاف؛ أساليب 
الحجاج المنطقي؛ التفكير من خارج منطلقات الخصم؛ إمساك العصا من الطرف الآخر ‏ بالذهاب 
في اندنع عو الانا اهار يي قصد إعادة التوازن المفقود. مع حدّ مقبول من الموضوعية 
في الاعتراف للخصم بما له. ننتتخب من مناظرة عبده لهانوتو ثلاث مسائل رئيسة فيها هي: التمدّن 
الإسلامي والتمدّن الغربي؛ القدر والتوحيد والتنزيه؛ ثم العلاقة بين السلطة الدينية والسلطة المدنية. 


يشدّد عبده في المسألة الأولى. على بطلان التمييز بين الجنسين الآري والسامي ‏ الذي 
يستقيه هانوتو من إرنست رينان - مبيّئًا أن الفكرة الآرية تبنى من موادٌ وهمية ومتخلفة "2 ومذكرا 
هانوتو بما كانت عليه أوروبا «من الآرية الهمجية". وبأنَ «العلم والمدنية لم ينبعا من معينهاء وإنما 
جاءاها بمخالطة الأمم السامية»؛ فالإسلام هو الذي «زحف عليهم [-الأوروبيين] بعلوم أهل فارس 
والمصريين والرومانيين واليونانيين»» بعد أن «نظف جميع ذلك. ونقَاهُ من الأدران والأوساخ التي 
تراكمت عليه... وذهب به أبلجٌ ناصعًاء بهر به أعين أولئك الغافلين المسكعين؛ الذين كانوا في 
ظلمات الجهالة لا يدرون أين يذهبون»؛ وكانت شرارة ذلك من الأندلير 8 التي ناصب رجال 


(5”) المصدر نفسة. ص 51737. 

(7*) محمد عبده. «الرد على هانونتو ‏ الإسلام والمسلمون والاستعمار»» في: الأعمال الكاملة للإمام الشيخ محمد 
عبده. ج 7 ص 250207-7117. والردٌ كناية عن ست مقالات نشرها محمد عبده في جريدة «المؤيد». في حلقات متسلسلة: 
في العام .١9٠0٠‏ 

(9) «إنْ مهد التمدن الآري ومنبت غراسه «الهند» لا يزال» إلى اليوم. على الوثنية التي يحبّها «مسيو هانوتو؛ في 
أغلب أنحائه». انظر: المصدر نفسه. ص .71١8‏ 

(4*) المصدر نفسه. ص .5١9‏ 
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الدين المسيحيون علومّها وأنوارّها عداءً. وإذ يبدي عبده حيرته من كلام هانوتو عن «المدئية السامية 
التى جاء بها الإسلام وتصادم بها مع المدنية الآرية»» يرفع سقف السجال إلى أعلى حين يبن 
ما بين المسيحية والمدنية الحاضرة من تجافء أو قل حين ينفي أن تكون هذه المدنية من ثمار 
الدين المسيحي" ". وهو إذ ينقل ساحة الاتهام من عاتم الإسلام إلى عالم المسيحية» ويؤكد تلمذة 
«الغرب الآري» ل «الشرق السامي» التأكيد الذي يُشبع به حاجتّه الدفاعية» يتقدّم أكثر» في المسألة» 
فيدافع عن فكرة التثاقف والتبادل الحضاري بين الأمم والثقافات حين يكتب”'؟): «وما زالت الأمم 
يأخذ بعضها عن بعض في المدنية» لا فرق عندهم بين آريّ وساميّ». 
يلح عبده» في المسألة الثانية» على دحض تعريف هانوتو للإسلام بوصفه دين القدر. والدحض 
هذا يقترن عنده باتهام المسيحية بأنها التي تشجع على التواكل والاستسلام وعدم السعي في 
الكسب9'*. أمَا الوسشلدم فيعيب على أهل الجبر رأيهم» وهو لأثبت الكسب والاختيار في نحو أربع 
وستين آيةو!"؛). وَإِذب يتهم المنصوفة بأنهم أحدثوا في الدين» ونشروا أوهامهم في الناس «فنشأ الكسل 
5 بين المسلمين)9 يعزو ذلك إلى غير الإسلام؛؟ إلى تأثيرات ثقافات وأديان أخرى فى جملتها من 
ا هانوتوا؛؟. وبالجملة فهو يتخذ في رؤيته إلى القدر موقفًا اعتزاليًا وإن داراه ببعض الغزل 
في الأشعرية حين قوله إِنَ الغالب على المسلمين «مذهب التوسّط بين الجبر والاختيار»”؟». أما في 
في المسألة الثالثة يوافق عبده ما ذهب إليه هانوتو من أن أوروبا «لم تتقدّم إلا بعد أن فصلت 
السلطة الدينية عن السلطة المدنية», لكنه ينبه هانوتو إلى أنْ الإسلام لم يشهد على قيام سلطة 
دينية فيه. نظيرٌ تلك التي كانت في أوروبا المسيحية» وأن الحاكم فيه (الخليفة أو السلطان) حاكم 
اكه «إن صعٌ الحكم على الأديان بما يُنّاهد في أحوال أهلهاء جاز لنا أن نحكم بأن لا علاقة بين الدين المسيحي 
والمدنية الحاضرة؛ ١‏ فإن الإنجيل بين أيدينا نقرؤه ونفهمه. ولا يغيب عنّا شيء من دقائق معناه. يأمر الإنجيل أهله بالانسلاخ 
عن الدنيا والزهادة : فيها... هل خطر ببال «مسيو هانوتو» أن يجعل «ما لله لله وما لفيصر لقيصر». كما أوصى الإنجيل؟ وهل 
رأى مثالا لذلك في المدنيّة الآرية التي ناخت مع الدين المسيحي؟!». انظر: المصدر نفسه. ص .51١‏ 


(0:) المصدر نفس ص ١؟1.‏ 

)4١(‏ «هل سمعت بيهودي استلقى على قفاه. وترك العمل اتكالا على القدر؟ هل سمعت بأحد من الفينيقيين - وقد 
وصلوا بزوارقهم ذات المجاديف إلى جزائر بريطانيا ‏ أنه كان ينام ويتلذّذ بالأحلام اعتمادًا على ما يسوقه إليه الغيب؟ . 
لكن سمعنا بذلك في الأديرة. وبين الرهبان. دعرننا أخيان ذلك الجيشى العرمرم من المتكلين الذين كانوا يعيشون خالةً على 
الناس. حتى ضجّت منهم أوروبا في زمن من الأزمان. وطلبت الخلاص منهم بالسيف البثّاره. انظر: المصدر ننسه. ص 5714 
(التشديد من عندي). 

(؟5) المصدر نفسه. ص 4؟1. 

(55) المصدر نفسه: ص 754. 

(45) *«وهذا الضرب من المتصوفة: أيضاء من «حسنات» الآريين: فإنه جاءنا من الفرس والهنود بما بقي فيهم من 
عقائدهم الأولى». انظر: المصدر نفسه. ص 5714. 

(5:) المصدر نفسه. ص 7١8‏ 775. 
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سياسي لا يتدخل في الدين» كما لا يتدخل أهل الوظائف الدينية في سلطانه السياسي”*). وعليه 
ليس من وجه حجّمة للرواية الغربية عن سبب تعثّر النهضة والتقدم عند المسلمين» أو سقوطهم في 
حال من الانحطاط؛ والتي تعزوهما إلى قيام السلطة في الإسلام على أساسه. هذه كانت مشكلة 
الأوروبيين مع الكنيسة. ولم تكن مشكلة المسلمين. ويخلص عبده من المناظرة إلى القول إِنَّ 
مشكلة «هؤلاء الإفرنج» ‏ وفي جملتهم المستشرقون ‏ أنهم «يأخذون مطاعنهم في الإسلام من سوء 
حال المسلمين. مع جهلهم هم بحقيقة الإسلام»). وهكذا فالإسلام» عند عبده. شيء والمسلمون 
شيء آخر. ولو لم يكن هذا التجافي بين إسلام معياري وآخر تاريخي - بلغة عليّ أومليل؛! ‏ ما 
كان لدعوة الإصلاح أن تقوم فيه. 


" - تخطئة المستشرقين 

تَحْطِتَةُ المستشرقين من قبل نهضويين؛ في مسائل معلومة» واحدٌ من وجوه مناظرتهم ونقدهم. 
لكنهما (- المناظرة والنقد) لا يقعان من موقع إنكاري لمساهمة المستشرقين» بل من موقع الاعتراف 
بما لتلك المساهمة من دور في جلاء مسائل كثيرة في تراث الإسلام. على أنهماء أيضًاء يُؤذنان بأن 
لحظة من التدية الفكرية. بين الفكرين العربي والغربي» قد بدأت تشهد النورء وتعتّر عن نفسها في 
نوع المخاطبة الجديد التي سيسلكها المفكرون العرب مع أساتذتهم المستشرقين: ممثلي ذلك 
الفكر العربي؛ إذ كان في تلك المخاطبة وص جح مسر عم بن يناري الوضي الذانيء 
وهو حكمًا - وعئٌّ مستقل؛ وعيٌ للذات الثقافية والحضارية مقرونٌ بشعور بإرادة استملاكها بعد 
أن كان أمرُهاء طويلا. إلى «آخر؛ يحتكر الرواية عنها. ونافلٌ أن يقول المرء إن وعيًا للذات مستقلا 
عن سلطان الآخر ممتنع إن لم يستضحب نقدًا ويؤسّسُه فعلٌ نقدي. ونحنء هناء إنما نبغي أن تُطل 
على بعض ذلك النقد الذي أفصح عنه الوعي النهضوي العربي وهو يقرأ الاستشراق بين العقدين 
الثاني )١9117(‏ والرابع )١1978(‏ من القرن العشرين. وسنتتخب. لهذه الإطلالة» نموذجًا لمفكرين 
تجايّلاً في الزمان» وتزاملا في الجامعة المصرية» وعاشا تجربة التكوين عيئّها (من التعلم في الأزهر 
إلى استكمال التكوين العالي في السوربون)» هما: طه حسين والشيخ مصطفى عبد الرّازق. 


(55) لم يعرف المسلمون في أي عصر من الأعصر تلك السلطة الدينية التي كانت للبابا عند الأمم المسيحية؛ عندما 
كان يعزل الملوك؛ ويححرّم الأمراء ٠»‏ ويقرر الضرائب على الممالك. ٠‏ ويضع لها القوانين الإلهية. وقد قررت الشريعة الإسلامية 
حقوقًا للحاكم الأعلى؛ وهو الخليفة أو السلطان؛ ليست للقاضي صاحب السلطة الدينية. وإنما السلطان مديّر البلاد 
بالسياسة الداخلية» والمدافع عنها بالحرب أو السياسة الخارجية: وأهل الدين قائمون بوظائفهم» وليس له عليهم إِلَا التولية 
والعزل. ولا لهم عليه إلَّا تنفيذ الأحكام بعد الحكم ورفع المظالم إن مكن». انظر: المصدر نفسه. ص 49 7. 

2:0 المصدر نفسهء ص 555 (التشديد من عندي). 

(14) علي أومليل؛ الإصلاحية العربية والدولة الوطنية (بيروت؛ الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي. ٠00‏ 
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حين أنجز طه حسين أطروحته للدكتوراه عن فلسفة ابن خلدون الاجتماعية” *)» وناقشها في 
فرنسا في العام 471417 كان قد خاض في حوار طويل» صامتء مع مستشرقين تناولوا مثله - 
ابن خلدون بالدرس» وخالفٌ بعضهم في ما ذهب إليه» وأفصح عن بعض وجوه مخالفته إياهم 
في كتابه. حين نجمع ملاحظاته النقدية في كتابه عن ابن خلدون ‏ وهي قليلة (ثلاث ملاحظات) - 
نتبيّن أمرين فيها: أنهاء على قلتهاء أساسية لأنها تتناول الإشكاليات الخلافية الكبرى بين دارسي 
ابن خلدون الأوروبيينء منذ منتصف القرن التاسع عشرء ؛ المتعلقة بهوية العلم الذي دشنه 
اين خلدون (- علم التاريخ؟ علم الاجتماع؟ تاريخ الحضارة؟)؛ د ثم إن نّ الجامع فيها بين آراء من 
ا ال 1 
عملا رياديًا وتأسيسيّاء ونسبةٍ علوم بعينها إل ليه. وطه حسين - كما سنرى - إِذْ يخالف هؤلاء في 
قراءاتهم فكر ابن خلدون» وينتقدهم» ويج اتسين ٠‏ مكانة علامة العرب والمسلمين» »أو اليل 

من ألمعيته ‏ كما حاول نقاد له كثر أن يصوّروا الأمر ‏ وإنما خالف وانتقد لأنه تحرّى في عمله 
الموضوعية والتاريخ النقدي. وهو بذلك» دشن أخلامًا في التفكير والدرس ستتعمّق عنده أكثر في 
ما بعد - كما في كتابه عن الشعر الجاهلي'!”' وإن كانت أكلافها عليه فادحة 00 . للق نظرةً على 
الملاحظات النقدية والمسائل الثلاث تلك: 

يتوقف طه حسينء مطوّلاء أمام السؤال عن غاية ابن خلدون من وضعه كتاب المقدمة توطثة 
لكتاب العبرء ف فينمهى فينفي» نفيًا قاطعًاء أن يكون غرضه وضْعَ علم للتاريخ؛ وهو يساجل الباحثين 
الغربيين» مثل شولتس وفلنت. الذين خدعتهم ‏ في رأيه ‏ الألفاظ الخلدونية فأوحت إليهم أنه إنما 
إلى وضع ذلك العلم قاصدٌ؛ فشولتس هو «أول من اعتقد أن ابن خلدون أراد أن يجعل من التاريخ 
علمًا. ولاريب أنه قد حَُدعٌ بعبارة وردت في المقدمة يسمى فيها ابن خلدون التاريخ «علمًا»». 
ويشرح طه حسين موطن الالتباس بالعودة إلى المعنى التداولي لعبارة «علم» في الاستخدام 
العربي» منبّهًا إلى أنْ «كلمة (علم) التي تر تترجم» را دائمًا معنى الكلمة 
الفرنسية؛ فهي المقابل الحقيقي للكلمة اللاتينية (ولخمعء5). وهي بذلك تعنى «المعرفة» 5210011) 
( 001113155327 1ا0. وبها ب يسمى العرب كل ما يمكن حفظه بالدرس؛ فالآداب علمء وسنّة النبى 
علم. والقصّة المجرّدة علم؛ وإن لم يكن لها صفة علمية». الخطأء إذن» مأتاه من سوء فهم العبارة 
في مجالها التداولي» اللساني والثقافي؛ العربي الكلاسيكى. ولكن مأتاه أيضًاء من سوء الترجمة 

(9:) طه حسين» «فلسفة ابن خلدون الاجتماعية»» ترجمه من الفرنسية محمد عبد الله عنان؛ في : المجموعة الكاملة 
لمؤلفات طه حسينء. مج 8) ص 7 - 13/2 

)١ه‏ يفيد مترجمُها إلى العربية المحامي محمد عبد الله عنان قائلا في مستهل المقدمة: «وَضَعِ صديقي العلامة 
الدكتور طه حسين هذه الرسالة بالفرنسية في سنة ٠ 141١1‏ ونال بها إجاز: ة الدكتوراه من السربون بتفوّق باهر. ثم منحتها 
الكرليع دو فرانس جاتر سغور المعرولة». . انظر: المصدر نفسه. ص لا. 


26١)‏ طه حسين» ذف في الشعر الجاهلي. 
)017( منع الكتاب من التداول والمطالبة بمحاكمة المؤلف من تلك الأكلاف. 


١ 


(ترجمة ابن خلدون إلى الفرنسية)؛ فهذا فلنت. مثلاء يقع في الخطا عينه. الذي وقع فيه شولتسء 
لأنه: "اعتمد على ترجمة ده سيلان الفرنسية» حيث تترجم كلمة «علم» بكلمة (©501676). وقد 
استعمل ابن خلدون كلمة أخرىء في نفس العبارة المذكورة» لا تقلّ غموضًاء وترجمها ده سيلان 
ترجمة سيئة حملت الأستاذ ألتاميرا على أن يرى أن ابن خلدون يعتبر التاريخ فرعًا من الفلسفة... 
هذه هي كلمة «حكمة» التي يستعملها العرب. أحياناء للدلالة على «الفلسفة». وغالبّاء للدلالة على 
الحصافة والتعقّل يصفة عامة جدًا». أما الحقيقة؛ عند طه حسينء فهي أن ابن خلدون «لم يفكرء 
مطلقاء ٠‏ في أن يجعل من التاريخ علمًا بمعنى الكلمة»”””؛ وآيٌّ ذلك أنه حين كتب تاريخه. كتبه كأيّ 
مؤرّخ تقليدي. 

وكما ينفي عن ابن خلدون صفة مؤسّس علم التاريخ؛ أو النتّة في وضع علم للتاريخ» كذلك 
ينفي عنه صفة مؤسّس علم الاجتماع» ويساجل من ذهب إلى ذلك من المستشرقين مثل جمبلوفتش 
وفيريروا؛0. نعم» يعترف أن ابن خلدون «قدّم.... حسبما نعرف من تاريخ الفلسفة حتى القرن الرابع 
عشرء لأوّل مرة إلى الفلسفة موضوعًا جديدًا؛ فهو قد لاحظ أنّ مظهرًا كاملا في الحياة البشرية» 
خلطه حتى عصره كل فلاسفة اليونان والعرب بمباحث خلقية وسياسية؛ يستحق أن يُعتَّبر وأن يدرّس 
على حدة؛ وحاول أن يظفر بسرّه». ولكن ذلك؛ في نظر طه حسينء لا يكفي «لأن نمنحه؛ كما 
فعل جمبلوفتش وفيريروء لقب اجتماعي (06ا50610108)» وأن نعتبر بحثه باكورة لما نسميه؛ اليوم» 
علم الاجتماع». إن ذلك عنده «يكون مبالغة كبيرة»؛ وآيّ ذلك أنّ ااموضوع بحث ابن خلدون. وهو 
الدولة» أضيق من أن يصلح موضوهعًا للاجتماع ؛ فهو جزء منه. وذلك الجزء أبعد من أن يكون كلا 
له». وإذا كان فيريرو قد ذهب إلى أن موضوع ابن خلدون (هو) المجتمع؛ فقد أخطأء في نظر طه 
حسين. لأنْ ابن خلدون «يعتبر المجتمع موضوعًا للتاريخ أيضًاء وقد كان قبله موضوعًا للأخلاق» 
وهو في عصرنا موضوع لعدّة علوم» . ولذلك السبب «لا يكفي أن يدرس الإنسان المجتمع من 
وجهة معيّنة ليقال إنه يدرس علم الاجتماع؛ إِذْ يفقد هذا العلم صفته كعلم مستقل مستقل» ولا يصبح 
سوى اسم غامض يُطلق على كل العلوم الاجتماعية»”**. وإذ يأخذ على جمبلوفتش حماسته 
لابن خلدون. واتفاقه التام معه. ينتقد رأيه بقسوة تبلغ حدّ التجريح حين يكتب7”) «بقي أن نعرف 
أكان ابنُ خلدون سابقًا لعصره بمرحلة هائلة» أم أن جمبلوفتش باحث متأخر»! وهكذاء لم يكن ابن 
خلدون عالم اجتماع» في نظر حسين. لأنه يدرس ... المجتمع ليشرح التاريخ». بينما #يجب لأن 
يوصّف الاجتماع بأنه علم أن يكون مستقلةه7”, لا أن يخالط التاريخ أو غيره. 

(07) هذه النقول من طه حسين. «فلسفة ابن خخلدون الاجتماعية.؟ ص 378- 74. (التشديد من عندي). 

(04) المصدر نفسه. ص /ا7. 

(25) النقول والاقتباسات من: المصدر نفسه. ص 55-59 (التشديد من عندي). 


(05) المصدر نفسه. ص 7”. 
(لاهة) المصدر نفسه. ص 09". 
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فى المسألة الثالثة: المتعلقة بالسؤال عمّا إذا كان ابن خلدون سعى إلى البحث في تاريخ 
الحضارة؛ يبدو طه حسين ‏ صوريًا ‏ أكثر إنصاقًا لابن خلدون؛ فهو إذ يخالف ما ذهب إليه كرامر 
من أنَ ابن خلدون اهتم بتاريخ الحضارة, مؤكدًا أنه «لم يُرد أن يكتب تاريخ الحضارة» وأنه لم 
يكتبهاء على الرغم من أنه #يشحن مقدمته بمسائل تاريخية ترتبط بالحضارة؛»» ينتهي إلى القول إن 
«موضوعه وغايته أهم, بكثير» مما يعتقده كرامر؛ فهو لم يُرد أن يدرس الحضارة فقطء بل أراد أن 
يدرس قوانين التقدم الإنساني بصفة عامّة»» وذلك كان السبب في تسمية طه حسين بحثه «الفلسفة 
الاجتماعية» الخلدونية. وهنا يتبّن ذلك الإيحاء بالإنصاف ‏ الذي به توحي عبارته «دراسة قوانين 
التقدم الإنساني» - بأنه زائ نف أو صوري كما قلنا؛ ذلك أن طه حسين لا يرى في الموضوعات 
الخلدونية حول الحضارة (إِلَّا تأييدًا لنظرياته الفلسفية». ولم يكن وصمّه إياها بالفلسفية تبجيلًا لها 
أو تعظيمّاء كما قد يُظنء بل هو إلى الحط أقرب «لأنْ الآراء التي يشرحها [- ابن خلدون] ليست 
موضوعية بدرجة كافية لأن تجعلها علمية»”». هكذا يكون طه حسين قد بكرء قبل لوي ألتوسير 
بحوالى نصف قرن. في القدُح في الفلسفة وتمييزها من العلم””. 

هل كان طه حسين يَهُدُف إلى تحطيم صورة ابن خلدون في ما كتبه عنه. وما ساجل فيه 
لسعم فين ة :ذلك ها يد ككيرون اتتقلو أطر وعاتمابعيال شك وإنكان أما نحن فنصدّق طه 
حسين حين يبدي أساهٌ من أنه لم «يصادف عمل ابن خلدون الهام؛ ممّن جاءوا بعده مّن يستأنفه أو 
يغيّره أو يكمله. وأن العالم الإسلامي لم يعرف شيئًا من الفلسفة الاجتماعية إلا هذا الأساس الذي 
وضعه ذلك الذهن الضليع المتوقد»7”'). نعم» شكك في معلوماته حول نسبه”''» وفي اطلاعه على 
بعض المصادرء مثل كتاب الأغاني للأصفهاني”'", واتهمه بالانتهازية السياسية'" والأنانية9", 
لكان ذنانا لسن لمي الضلة تهدنه لقعي سكناه رهن دري اللورشتوعي والنراهة لن 
التشت م دون انسياق وراء تبجيل أو استصغار, ذ «نحن ‏ يقول طه حسين *"" لم ثُرد أن نعطي 
ابن خلدون. في تاريخ المباحث الاجتماعية» مرتبة أرفع مما يستحق. بل لقد اجتهدنا أن نقدّر, 
بالضبط» ما استحدثه؛ وتحرّيناء بالدقة» ما هو مدين به لغيره» وما ابتكره غيره قبله في الموضوع 
الذي عالجه. وقد كانت غايتنا الجوهرية هي أن نعرف كل من يعنى بالمباحث الاجتماعية... بمفكر 
لا يعرفه جيدًا سوى المستشرقين, مع أنه خليق بمعرفة العلماء الذين يعنونء اليوم؛ بمباحث لاحظ 


(38) الاقتباسات من: المصدر نفسهء ص 588 (التشديد من عندي). 

(وه) ءا بزع مموطتلة8 عمصولاع اء معوسناطااة كتنامآ ك ,(1965 ,معمكدالة تكتيوط) «روابا «بروط ,كعوعطااخ اناما 
.(1975 ,مععمعولة :وتعموط) 30 بمععمكدك8 ممتاءء اام عاتاعم ,أعينمم) 

(79) طه حسين: «فلسقة ابن خلدون الاجتماعية.؛ ص ,١57‏ 

.١5- ١ المصدر نفسه. ص‎ )1١( 

.١5 المصدر نفسه. ص‎ )5١( 

(5) المصدر نفسه. ص ١ا١9-1١.‏ 

(14) المصدر نفسه. ص ؟5. 

(15) المصدر نفسه: ص .171/-1١55‏ 
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هو أهميتها وفائدتها أيَما ملاحظة». وهكذا ما كان نقَدَهُ هُ المستشرقين مَعْبَرًا لتحطيم مكانة ابن رشد» 
بل تصويبٌ لما رآهٌ تبجيلا غير موضوعي لفكر ابن خلدون. 


* 


مثل طه حسين حسين كان الشبخ مصطفى عبد الرَازق تنويرياً في النظر إلى تراث الإسلام؛ ونقديًا في 
قراءة أعمال المستشرقين ومنصفًا لها في الوقت عينه. ومجدّدًا على طريقة أستاذه محمد عبده30) 
في الدراسات الإسلامية. وعلى ندرة « ارين عبار كان تمهيدٌ لتاريخ الفلسفة الإسلامية0) 
من التأليف العربي المعاصر موقعًا مميّرًاه فإلى أنه أوَل نص متكامل حول بدايات التفكير الفلسفي 
في الإسلام» فهو يدير فيه حوارًا خصبًا حول الفلسفة الإسلامية مع أطروحات الباحثين الغربيين 
(- المستشرقين) وأطروحات الدارسين الإسلاميين (فقهاء وكلاميين وفلاسفة) في الموضوع. ويعثر 
قارئ مناظرته للمستشرقين على بعض أفكار النهضويين الأوّل (الأفغانى» عبده).؛ لكنه يعثر على 
أفكار نقدية جديدة. وعلى تمس علميّ أعلى في الحوار والنقد. ْ 

ينتقد مصطفى عبد الرّازق. في مطلع مقدمة كتابه*'» مسلك الباحثين الغربيين في الفلسفة 
الإسلامية؛ الذين يتصرّفون و«كأنما يقصدون إلى استخلاص عناصر أجنبية في هذه الفلسفة: ليردُوها 
إلى مصدر غير عربي ولا إسلاميء وليكشفوا عن أثرها في توجيه الفكر الإسلامي». لعلّه أوّل من 
سيلاحظ» في عصره. ما يُضْمِرُه إعمال المنهج الفيلولوجي في تراث الإسلام من إهدار لأصالة 
ذلك التراث» وخاصة التراث العقلي منه. لذلك؛. يكرّس مساحة من الكتاب لقراءة نظر الغربيين إلى 
التراث الفلسفي منذ بدأوا يكتبون في الموضوع خلال الفترة الممتدة بين عصر النهضة وصدر القرن 
التاسع عشر””» مركّرًا على ما كُتب في الموضوع في القرن التاسع عشر وبدايات العشرين؛ من 
خلال نماذج من تلك الكتابات ناقدًا مضمونها نقدًا موضوعيًا هادنًا. 

يتناول عبد الرازق رأي تَنْمّانَ (مهدمعممع؟ عاتطممفط] -عصمهااتيق)0" في المسألة. فيعرض 
رؤيته إلى الفلسفة الإسلامية في الأفكار الكبرى التالية": 


)355 من آيات وفاء مصطفى عبد الرَازق لأساتذه أنه ترجم إلى الفرنسية رسالة التوحيد لمحمد عبده بالتعاون مع 
المستشرق الفرنسي ميشيل برنار» وقدم لها. 

390 نحيل. ٠هناء‏ إلى آخر طبعة له: مصطفى عبد الرّازق» تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية» تقديم محمد حلمي 
عيد الوهاب (القاهرة :دار الكتاب المشري؛ مكتبة الإسكندرية؛ بيروت: : دار الكتاب اللبناني» )5١1١‏ 

(54) المصدر نفسه. ص . (التشديد من عندي). 

(59) المصدر 2003 ص 48 

)7ع .ل “25 ,ستكناهن) ,لا عدم لمفصعأالج '! عل اتدقهه) ,عترزممكم|زام ها عل ع«تمركزجل'| عل أعناتملط ,الفطع مو .0 

.(1889 ,عاأعطعة1ا تواموط) 


نقلّا عن مصطفى عبد الرازق (المصدر نفسه). وكان الكتاب صدر بالألمانية في 18١7‏ ونقله كوزان إلى الفرنسية في 
العام 4 .1١85‏ 
)7١(‏ عبد الرَازق» تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية» ص ١1-؟17.‏ 


5: 


أ أكثر من استرعى انتباه العري أرسطو وشرّاحه. لكنهم تلقوا مؤلفاته عن تراجم ناقصة؛ ومن 
خلال الأفلاطونية الجديدة؛ مضيفين إلى هذا دراسة العلوم الرياضية والطبيعية والطب. 

ل در ل ا ل يا القرآن «الذي يعوق النظر العقلي 
الحر؛؛ و«حزب أهل السنّة» المتمسّك بالنصوص؛ وتحويلهم أرسطو إلى سلطان على عقولهم مع 
سوء فهمهم له؛ ثم اما في طبيعتهم القومية من ميل إلى التأثر بالأوهام». 

جَ - الفلسفة الإسلامية لم تُدرس إلا دراسة ضئيلة. 

د للعرب «طائفتان من الفلاسفة عظيمتان»؛ الأولى «طائفة الفلاسفة على الحقيقة»» وهي 
أفلاطونية إسكندرانية [- أفلاطونية محدثة]ء يدخل في جملتها الصوفية؛ والثانية متكلمون يبنون 
عقائدهم على الأصول الدينية ثم يبنون البراهين عليها. 

ويستخلص عبد الرّازق من عرضه أفكار تِنِمّان أن الأخير ينسب الفلسفة هذه إلى الشعب 
العربي؛ ويعتبرها شاملةً الفلسفة وعلمَ الكلام؛ وينظر إليها بوصفها شرحًا لتعاليم أرسطو وتطبيقًا لها 
على قواعد الدين؛ ويرصد عوائقها التي أجملها في القرآن. ومذهب أهل السنة» واستعداد العرب 
للتأئر بالأوهام. وهو يتّهم تنمان كما ينهم كوزان. بالتأثر بالعاطفة الدينية ( - المسيحية) في النظر 
إلى الإسلام وفلسفته"". لكنه يزيد على ذلك باتهامه بالتعصّب الجنسي [ - العرقي] على العرب. 
ولو من باب الإلماح المبكر إلى ذلك”". غير أن من استحقٌ من عبد الرّازق النقد الشديد على 
ذلك الحكيي حوارت رينان؛ الذي « زرف له لباسًا علميًا من أبحائه في تاريخ اللغات السامية؛ 
ثم جعله حملة شعواء تُصِرّب كيه سهامها إلى الجنس السامي كلّه)!". 

ينطلق مصطفى عبد الرّازق من ملاحظة ظاهرة التمييز العرقي في هذه الأطروحة مسجله000 
أن «تقسيم الناس إلى ساميين وآريين هو من صنع علماء اللغات في القرن التاسع عشر»» الذين 
أنشأوا علم اللغات المقارن» وفيه «صنْمّت اللغات أصنافاء وردّت كل مجموعة منها إلى أصل 
واحدء ثم جعل العلماء هذه الأنساب اللغوية أنسابًا للأمم التي تتكلم بها»؛ وهكذا «نبتت في 
القرن 0 شعب آري هو أصل للأممٍ الأوروبية ولبعض الأمم الآسيوية» ممّن ترجع 
لغاتهم إلى أصلٍ وابعدة90©: إريست ويئان أظهر عنظر لهذا التقسيم» وأكثر المدافعين عن التفوّق 
الآري حماسة. يقتبس مقتطفات من نصّين شهيريّن له" في مسائل «الفارق» بين «خصائص» 
السامية وليه وتقاة إل حو عه (الفلسفة)» وما أفصحت عنه مواقف رينان» في هذا 


(7/) المصدر نفسه. ص ١8 - ١7‏ 

(؟/) المصدر نفسه. ص .١5‏ 

(8/) المصدر نفسه. ص .١6‏ 

(1/5) المصدر نفسه. ص .١6‏ 

(7/) المصدر نفسه. ص .١97-١١‏ 

(لالا) كعناعمها دعل ممممحممء مصفاديزه اع عأومممقع عرلماوتط» اء «رعدروتمعة'! اه وعمعع لخ نمودك]] امعمظ 
.وده ]| اوعسرطا عل جماةاوترق كعصتظ) :عمقل «روعنان أنه 


م 


الموضوع.؛ من إنكار لوجود فلسفة عربية» أو لقدرة النفس السامية على التفلسفء ومن إلحاح 
على أن هذه الفلسفة العربية ليس أكثر من فلسفة يونانية معرية. وأن الفلسفة الوحيدة التي أنتجها 
المسلمون تُلتَمس في علم الكلام على وجه التحديد". وعبد الرّازق يستنتج من أطروحات 
رينان”"' «بعد تجريدها من زيئنة البلاغة» وخيال الشعرء ووثبات الحماسة» والهوى. والتناقض: أنّ 
هناك فلسفة عربية هي تعريب الفلسفة اليونانية» وهناك فلسفة إسلامية هي علم الكلام» ويصرّح 
رنان في كتبه بأنَ في هذه الفلسفة الإسلامية موضعًا للطرافة». على أن عبد الرّازق يلاحظ أمريْن 
في عمل رينان؛ أولهما أنه أوَّل من استخدم عيارة «الفلسفة الإسلامية» من الغربيين؛ وثانيهما أنه 
خالف من ذهبوا إلى القول إن العرب آثروا أرسطو على غيره من فلاسفة اليونان. ويبقى رينان» فى 
عين عبد الرَازْقٌء ذلك المفكر المنطوي على مفارقة؛ فهو من وجه «< خضي اليضين السام والذين 
الإسلامي جميعًا. .. شديد الشكيمة على ما سمّاه «فلسفةٌ عربية»؛ وهو من وجه ثان «أَلْيَفُ جانبًا 
لما دعاه ١فلسفة‏ إسلامية)”6, 


يستصحب نقد عبد الرّازق لرينان» ثم يَنِمَّانَء نقد بعض الباحثين الغربيين لهما. ينتقي 
عبد الرّازق عيّنة من ذلك النقد: رأي دوغا (820ا8)؛ المبسوط في كتابه تاريخ الفلاسفة والمتكلمين 
المسلمين''*» المناهض لفكرة الحط من الفلسفة العربية» على نحو ما لاحظه دوغا على مواقف 
رينان وشمويلدرز (010655تقطاء5)» والمعيد الاعتبار إلين أصالتها وروح الإبداع فبها6"0؛ ثم منك 
(81016). الذي يستشهد به دوغاء والذي خالف ما ذهب إليه رينان فى تفسيره اختيار المسلمين 
لأرسطو ”ل وفي دعوى الطبيعة السامية المجدبة. وهكذا يتوسّل نقد الغربيين لأطروحات تَنِمّان 
ورينان لإبطال دعوى الأخيرين في حق الفلسفة الإسلامية والطابع السامي للعرب. 


ستختلف القضايا مثارٌ الجدل في القرن العشرين. على ما لاحظ مصطفى عبد الرّازق؟ ستثار 
أسئلة جديدة عن هوية تلك الفلسفة» وعن الحكم في تقديرهاء وصلاتها بالفلسفة اليونانية؛ فمن 


(78) انظر الاقتباسات في ص ١4-١7‏ من كتاب عبد الرّازق. تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية. 

(9/) المصدر نفسه. ص .,.١9‏ 

(60) المصدر نفسه. ص .١9‏ 

)8١(‏ ,ءا لك ف اناعمممكتهالا :كتئوط) كه نكيم كر زومامة8/ دعل اء كعإصهدماتنام كعل عراماكا بتههنجا عحداكنا 
.)م1878 


نقلا عن: المصدر نفسه. 

(85) يقتبس له عبد الرَازق القول التالي: «هل يظنّ ظانّ أنّ عقلا كعقل ابن سينا لم ينتج في الفلسفة شيئًا طريقّك وأنه 
لم يكن إِلَا مقلّدًا لليونان؟ وهل مذاهب المعتزلة والأشعرية ليست ثمارًا بديعة أنتجها الجنس البشري؟». انظر: عبد الوَازق» 
تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية. ٠ص‏ 57., 

(87) ينقل عبد الرّازق عن مُنك قوله ‏ تعليلا لتفضيل العرب أرسطو _»اختير أرسطو من بين الفلاسفة؛ لأنَّ منهجه 
التجريبي أدنى إلى موافقة ميل العرب العلمي الوضعي من منهج أفلاطون المثالي: ولأنّ منطق أرسطو كان يعتبر سلاححا 
مجديًا في النزاعات المستمرة بين أهل المذاهب الكلامية. انظر: اء علافباز ءأراممعم|ثجام عل كععمماءلة بعاصدكا «مدرماوك 

.312-13 .مم ,(1927 بماءلا .ل تجموط) عطنين 

نقلا عن: عبد الرازق. المصدر نفسه. ص 14. 


آ: 


الدارسين الغربيين من عدَّها فلسفة عربية» مثل موريس دو ولف8؛* (شأنه في ذلك شأن برهييه)!*”؛ 
ومنهم من عدَّها فلسفة إسلامية» مثل هورتن (110:160)» ودي بور (8061 1(6) في كتابه تاريخ 
الفلسفة في الإسلام “/, وغوتييه (موتط 6 )» والبارون كارا دو فو (2ناة/ا 06 وة©)7". وبعد 
مجادلة عبد الرّازق في آراء هؤلاء وأولئك؛ ينتهي إلى القول*" إن هذه الفلسفة «وضع لها أهلها 
إسمًا اصطلحوا عليه» فلا يصح العدول عنه. ولا تجوز المشاحّة فيه» (- أي الفلسفة الإسلامية)» 
مستندًا في ذلك إلى ورودها بهذا الإسم. أو تسمية رجالاتها بالمتفلسفة الإسلامية» كما في كتابي 
الشفاء والنجاة لابن سيناء أو بفلاسفة الإسلام كما في كتاب الملل والتّحل للشهرستاني**. ثم؛ 
بعدهاء يستطرد عبد الرّازق في عرض أطروحات عدة في العلاقة بين الفلسفة الإسلامية والفلسفة 
اليونانية لليون غوتييه. وبرهييه”*) ويناقشهاء منتهيًا إلى استنتاجات تركيبية ثلاثئة”؟) هي: تلاشي 
القول إِنَّ الفلسفة الإسلامية محضٌ صورة مشوّهة لفلسفة أرسطوء مع الاعتراف لها بكيانها الخاص؛ 
تلاشي القول إِنَ الإسلام والقرآن كانا سجئين لحرية العقل؛ الاعتراف بشمول لفظ الفلسفة لعلم 
الكلام أيضاء وأحياناء للتصوّف. 

كان هذا أوَّلَ حوار فلسفي يفتحه مثقفو النهضة العرب مع المستشرقين في الفلسفة؛ التي كان 
الْعَول فرها للأخيرين عند نهاية النصف الأوّل من القرن التاسع عشر. وقد مهّد له طه حسين ‏ مثلما 
رأينا - في سجالاته مع باحثين غربيين حول أطروحات ابن خلدون. وإذا كان هناك من استنتاج 
يفرض نفسه على القارئ لمناظرة مصطفى عبد الرّازق أفكار المستشرقين؛ حول العرب والإسلام 
وفلسفتهماء فهو يتمظهر في فكرتين مترابطتين: سلطان العقل في الإسلام متقرّرٌ خلاف ما تذهب 
إليه الفيلولوجيا العرقية المزرية بالجنس السامي؛ وأصالة الفلسفة الإسلامية مؤكدة في مواجهة من 
يُعدمونها بإعادتها إلى #جذورها» الإغريقية: أو بتجاهل علم الكلام وإخراجه من دائرتها. 


د 


لا ينتمي نقد طه حسين ومصطفى عبد الرّازق إلى مسعّى نحو إنكار الاستشراق ومساهمة 
المستشرقين؛ ناهض الأوّل نزعة تبجيل تراث الإسلام؛ في واحدة من ألمع لحظاته الثقافية ( - 
ابن خلدون)؛ وناهض الثاني نزعة الحط من تراثه العقلي والفلسفي والإزراء به. ومثلما ظل طه 
حسين يحمل الشعور بالمديونية العلمية تجاه ما قدمه المستشرقون. ويُفصح عن شعوره ذاك في 


(86) .(1924 رعتطممدهاتطم عل بعلم ةمناد الناناكه! تهت لاناما) عامؤ لغ عتراجرهكم|ثزام و| عل امك ,أادثلا ددا .الا 
نقللا عن: المصدر نفسه. 

(85) عبد الرّازق» تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية. ص 77. 

(47) دي بور. تاريخ الفلسفة في الإسلام. 

(817) عبد الرَازقء المصدر نفسه. ص 77. 

(84) المصدر تفسه. ص .7”١‏ 

(89) المصدر نفسه. .5١21١‏ 

(40) انظر التفاصيل في ص 78-17 من المصدر نفسه. 

(41) المصدر نفسه. ص 79 57. 


/ع 


مناسبات عذة؛ ومثلما استفاد من عُدّتهم الفكرية والمنهجية في دراساته التراتٌ الشعري والفكري 
العربي؛ كذلك اس ستمرٌ عبد الرَازق يخمل الشعور بالاعتراف بجزيل ما قدَّمه الاستشراق» ويَجْهر 
به”*, ولكن منبهًا - في الوقت عينه ‏ على - جسيم ما تقود إليه منزلقاتّه» بل منزلقات الوعى ي الغربي 
المسكون بهواجس التفوّق9"). أما أثر الاستشراق في تفكير عبد الرازق فواضح شديد الوضوح في 
الرؤية والمنطلقات؛ وآي ذلك أنه وقع تحت تأثير إرنست رينان ‏ الذي انتقده نقدًا شديدًا في 
مسألتين كانتا عمدة تفكيره : تشديدّهُ على إسلامية الفلسفة العربية (وهي أطروحة رينانية بامتياز)؛ ثم 
حسبانه علم الكلام جزءًا من الفلسفة (وهو أصل حديث رينان عن «فلسفة إسلامية»). وحين 7 
مصطفى عبد الرَازقَ دروسه على طلبة قسم الفلسفة في الجامعة المصرية. في نهاية عقد الثلاثينيات 

من القرن العشرين» في موضوع الفلسفة الإسلامية (- وهي المحاضرات المجموعة في كتابه 
تمهيد لتاريخ الفلسفة_الإسلامية)؛ عذَّ علم الكلام وعلم أصول الفقه في جملة الإنتاج الفلسفي 
الإسلامي. متأثرًا را في ذلك بآراء كثير ممّن جَارَْا إرنست رينان في أطروحته هذه من المستشرقين. 
وما لبثت أطروحة عبد الرَازق عن الفلسفة الإسلامية» وموقعية علم الكلام منهاء أن انتقلت إلى 
تلامذته فردّدوهاء على أوسع نطاقء في ما كتبوه؛؟) في ميدان تاريخ الفكر الإسلامي. وتاريخ 
الفلسفة بالذات. 


(95) من ذلك. مشلاء قوله: "إن الناظر فيما بذل الغربيون من جهود في دراسة الفلسفة الإسلامية وتار ريخها لا يسعه إِلّا 
الإعجاب بصبر, هم ونشاطهم. ٠‏ وسَعَة ة اطلاعهم وحسن طريقتهم». انظر: المصدر نفسه. ص ”147 (التشديد من عندي). 

(4) انتبه عبد الرّازق إلى صعود الدعوة النازية - التي تنهل من معين التمييز الفيلولوجي العرقي ومثيلاتها من 
الدعوات العنصرية؛ فكتب: «ليس ما يُوئِْسْنا ... أن تَهْبَ في بعض البلاد نزعات كانت ركدت ريححها. ليس من شأنها أن 
نخلعي ننس الدان أبن , عوامل العصبية والهوى. مثا ل نظرية تفؤّق السلالة النوردية الشاملة لشعوب أوروبا الشمالية. 

لتي تحيا في ألمانيا لهذا العهد؛ ومثل فكرة تفؤّق البيض على السود المنتشرة في أمريقا [ -أمريكا] الشمالية. وفكرة تفرّق 
و يام 0 يبن تسميةٌ خاصة في بلاد الهند وفي 
أقريقية الجنوبية؛ بل نحن نرجو أن يغلب العلم والحقّ هذه النزوات التي لا يسندها علمٌّ ولا حقٌ». انظر: المصدر نفسه» 
ص "4 -144. 

)04:5 من هؤلاء محمد عبد الهادي أبو ريدة في كتابه: إبراهيم بن سيّار النظام وآراؤٌه الفكرية والسياسية؛ وعلي سامي 
الننشّار في كتابه: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام. ومناهج البحث عند مفكري الإسلام؛ ط ؛ (القاهرة: دار المعارف. 
وعبد الرحمن بدوي. مذاهب الإسلاميين. ٠؟‏ ج في ١‏ مج (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشر. :)١98٠١‏ 
ناهيك بكتابات تلامذة آخرين له مثل: عثمان أمين» وتوفيق الطويل» ومحمد مصطفى حلمي. ومحمود الخضيري... إلخ. 
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الفصل الثاني 


الاستشراق - التماهي والتمايّز 


تجلّت تأثيرات المستشرقين في الفكر العربي. أكثر ما تجلّت. في تفكير الجيل المتأخر من 
النهضويين؛ الجيل الذي نما وعيه في حقبة ما بين الحربين» ودخل ميدان الكتابة والتأليف منذ نهاية 
ثلاثينيات القرن العشرين. ومردٌ ذلك إلى أسباب ثلاثة مترابطة؛ أولها أن رموز الجيل هذا درسوا 
على أساتذة كانوا ‏ هم أيضًا ‏ تلامذة للمستشرقين» نقلوا طرائقهم في الدرس والبحث إلى الدرس 
الجامعي. وكان لدروسهم أثرٌ كبير في توجيه طلبتهم نحو الدراسات الإسلامية» وفي دفعهم إلى 
العودة إلى نصوص المستشرقين؛ ومن هؤلاء كان طه حسينء وأحمد أمين» ومصطفى عبد الرَازق» 
وقد تميّزوا جميعًا بحمل نظرة تنويرية ليبرالية إلى تاريخ الإسلام الثقافي. وثانيها أنّ هذا الجيل 
النهضوي المتأخر (جيل محمد عبد الهادي أبو ريدة؛ وعبد الرحيم بدويء وأحمد فؤاد الأهواني 
من مصرء ومحمد عزيز الحبابي من المغرب. ثم محمد الطالبي من تونسء وعبد العزيز الدوري 
وصالح أحمد العلي من العراق...) اتصل بالاستشراق مباشرة: من طريق التلمذة للمستشرقين في 
جامعات عربية و خاصة ‏ في جامعات أوروبية» فاكتسب من علاقته بهم وبنتصوصهم خبرات 
علميةً ومنهجيةً عدة» وبعضهم أنجز أطروحات جامعية بإشراف مستشرقين. أمَا ثالثها فيكمّن في 
أن ميدان الدراسات الإسلامية؛ في الفكر العربي. كانت قد تهيأت تربَنّه في ذلك الحين من الزمن - 
ها اند ذه سير قور وكراتز ف عر من أبجاتة ردرانياه + ويذا كعك اتشبارزا دزا من اباد 
هذا الجيل النهضوي المتأخرء ومن خلال انخراطهم فيه؛ كانت الأواصر تتوثق بين هؤلاء وبيئات 
الاستشراق. 

أكثِدُ من أظهر ميْلا قويًّا إلى الاحتفال بأعمال المستشرقين: تعريفاء وترجمة واستلهامّاء 
ومناقشةً. من رموز هذا الجيل المتأخر من النهضويينء وبغزارة في الكتابة عَنَّ نظيرُهاء (هو) 
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عبد الرحمن بدوي. ساعدهٌ على ذلك إتقانه لغات أجنبية عدّة (الفرنسية» الألمانية» الإنكليزية» 
الإسبانية» الإيطالية» الهولندية. اليونانية» اللاتينية» الفارسية)» الأمر الذي أتاح له فرصًا مثالية 
للاتصال بمصادر الاستشراق» كما بمصادر الفكرء في لغاتها الأصلء مثلما وفر له الإمكانية لنقّل 
كثير من النصوص من اللغات تلك إلى اللغة العربية» وتقديم خدمة معرفية استثنائية لأجيال من 
القرّاء والدارسين العرب. والحقٌّ أن أفضل عيّنة تمثيلية لدراسة صلة النهضويين العرب بالاستشراق» 
سواء كانوا من الجيلين الثالث والرابع أو من الجيل المتأخر» هي أعمال عبد الرحمن بدوي في هذا 
الميدان. ونحن سنحاول أن نُطل على أربع لحظات فيهاء داري تجليات منهاء حَضر فيها النضٌّ 
الاستشراقي في عمله: تعريفًاء وترجمة واستلهامّاء ثم نقدًا. وهي لم تكنء دائمّاء لحظات متعاقبة 
في الزمان. بل كثيرًا ما أتت متزامنة متوازية (ما خلا الشطر الأعظم والغالب من اللحظة الأخيرة - 
النقد)ء لذلك أطلقنا علينا نعت تجليات. 


أوَلَا: التعريف بالمستشرقين 

المألوف عند الدارسين العرب للإسلاميات أن يتناولوا الاستشراقء عَرَضَاء بالإشارة العابرة» أو 
بالتحشية» أو بوقفة نقدية أمام أطروحات هذا المستشرق أو ذاك في المسائل التي يَغرضون لها 
بالدرمن» ليله هي الدراسات التي تكرّست للاستشراق» و الأقلٌ منها التي عرّفت بأعمال المستشرقين 
وتياراتهم ومدارسهم. نستثني من هذا الحكم أعمالًا من نوعين؛ ظلَّ إنجازهما متواترًا منذ قرابة 
القرن؛ أعمال ترجمية أو ترجمات لبعض كتب المستشرقين؛ بما يسمح لقارئها العربي بمعرفة رأي 
أصحابها في هذه المسألة أو تلك من مسائل تراث الإسلام وتاريخه؛ وببَذ تعريفية للمستشرقين غالبا 

ما تَرِدُ في مقدّمات الكتب المترجّمة لهم؛ فتفيدٌ عن الكتاب وء م ا 
المستشرقء وقد تضع عمّلّه موضعٌ مقارنة مع أعمال مستشرقين آخرين تناولوا الموضوعٌ عيئّه» كلا 
أو جزءًا. وباستثناء الحالتين المومأ إليهماء نَدَر أن يجد المرء تأليفًا عربيّاء متكاملا ومتخصصًاء يقدّم 
عن الاستشراق صورة بانورامية أو شاملة تفصيلية. وفي مثل هذه الحال من انعدام المصادرء أو شحة 
المعلومات الواردة فيهاء لا يكون أمام القارئ العربي ‏ إذا كان مُتقَئًا إحدى اللغات الأجنبية - سوى 
الرجوع إلى مصادر غربية عن الاستشراق والمستشرقين؛ أكانت المصادرٌ تلك دراسات متخصصة 
أم موسوعات عن المستشرقين. 

قدَّمِ عبد الرحمن بدويء في هذا النطاق. خدمة معرفية كبيرة للمجتمع العربي القارئ. وخاصة 
القارئ المهتم بميدان دراسة التراث والدراسات الإسلامية» بتغطيته البعض الكثير من تلك الحاجة 
(المعرفية) إلى مادة مرجعية عن الاستشراق وأعمال المستشرقين. ولست أعني, هناء ترجماته 
العدينة لأعمال المستشرقين من لغات متعددة إلى اللغة العربية - وهي بالعشرات - وإنما تكريسته 
فصولا أو ملاحق» في بعض كتبه؛ للتعريف بالمستشرقين الذين ترجم لهم دراساتهم» و خاصة - 
وضعّه موسوعة خاصة شاملة بهم هي موسوعة المستشرقين؛ وهيء في ما نعلم, الأشمل في 


نوعها والأوسع, في التأليف العربي المعاصر. في الموضوع. والمعلومات الواردة فيهاء في المواد 
المكتوبة عن المستشرقر » ليست جميعُها مستقاة من موسوعات أجنبية؛ لأنْ كثيرًا ممّن غرف بهم 
تتجاهله الموسوعات الأجنبية» أو تقدّم عنه معلومات جزثية؛ كما أنْ كثيرًا ممّن أغضى عنهم من 
المستشرقين عَرْفَ بهم في الموسوعات الإنكليزية والفرنسية. وأحسب أن المادة الأساس لمعلومات 
بدوي مستقاة مما لديه في مكتبته من كتب المستشرقين ودراساتهم؛ ومن المكتبات العامة في أوروبا 
وتركيا وإيران ومصر... التي تستّى له أن يطلع على محتوياتها من كتب المستشرقين. 


١‏ التعريف الموسوعي 
نعني به التعريفٌ المتوسّل الطرائقٌ البيداغوجية الموسوعية لتقديم الإفادات الضرورية العامة 
عن الموا التي يتناولها بالعرض؛ وهو الذي قام به عبد الرحمن بدوي في موسوعة المستشرقين'"» 
سالكا سبيل الترتيب الألفبائي (لا الأبجدي)» مقدّمًا أفضل ما يمكن أن تقدّمه موسوعة عن أعلام 
من المفكرين والباحثين. من حيث الحجم والشكلء 3 تقع الموسوعة في ٠‏ صفحة من القَطع 
الكبير» وُزَّعت فيها الصفحة الواحدة ا ا ببيانات دقيقة» 
فى المتن والهامش» عن كتب المستشرقين ودراساتهم؛ وتواريخ صدورهاء وأمكنة نشرهاء وأحيانًا 
عدد طبعاتهاء من باللغات الأوروبية التي كتبت بها. وقد بلغ عددٌ المعرّف بهم من المستشرقين في 
الموسوعة مائتين وسبعة وثمانين. ولكنّ مواذّها لم تُكرّس جميعُها للتعريف بالمستشرقين (وإن كان 
أغليُها الأعمّ كذلك)» وإنما تناوّلَ بعضها القليلٌ بالتعريف موضوعات أخرى مثل التأريخ خ لطئعات 
القرآن في أوروبا وترجماته المختلفة إلى اللغات الأوروبية (ص 578 - 555)؟ والتعريف بتاريخ 
المعجم اللاتيني ‏ العربي (الأول والثاني) (ص 057 :0214)؛ والتعريف بالجمعيات الآسيوية 
(أي الاستشراقية) وأسماء مَن تولوا رئاستها وفترات ولايتهم الرئاسة (ص 188)؛ ثم التعريف بكلية 
فورت وليم فى كلكتا (هاأناء021) صأ منةذ!!:/71ا 1ه 4ه عع00116))» التى أسستها «شركة شرق الهند» 
(/2م ته نلصا أكدظ)؛ وأدوارها في تدريس اللغات والنُظم الإسلامية (هلا؟ - /ا/ا5)... إلخ. 


يُدرِجٍ عبد الرحمن بدوي في جملة المستشرقين جميع من تناولوا تراث الإسلام والعربية 
بالدرس من الباحثين واللاهوتيين الأوروبيين؛ قبل نهاية القرن الثامن عشر ومطالع التاسع عشرء 
ويعرّف بهم. ويبلغ مجموع المعرّف بهم من الدارسين الأوروبيين للوسلام؛ قبل القرن التاسع عشرء 
ثلاثة وخمسين دارسًا تشكل مادّتهم ما يقل قليلا عن 0 مواد الموسوعة. وتغطي الفترة ما 
بين نهاية القرن العاشر ونهاية القرن الثامن عشر.غير أنْ إدراجهم مفيد للقارئ. لأنه يُطْلِعُه على 
البدايات الفكرية الأولى للاهتمام بالإسلام في أورويا. إن الإفادات عن البابا جربير (667567) (أو 
البابا سلفستر الثاني (11 عناوت5117) .)٠١١7 - 97٠١‏ الذي «ذهب (- من فرنسا) لإكمال دراسته 
إلى إسبانيا الإسلامية» ليتلقى من العرب المسلمين العلم؛ فدرس عليهم الهندسة والميكانيكا 


)00( عبد الرحمن بدوي» موسوعة المستشرقين. ط 3 (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشر. ٠#‏ م) 
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والفلك وسائر العلوم المعروفة في ذلك العصر عند العرب»» والذي حين «عاد إلى فرنسا أدخل 
الأرقام العربية (- أي الأرقام المستعمّلة اليوم عالميًا) والساعة ذات الميزان في فرنسا»”". (هي) 
إفادات ذات قيمة لمعرفة بدايات اتصال مفكري أوروبا الأوّل بالعرب والإسلام وتراثهما. ومثلها 
الإفادات عن بطرس المبجّل (115أط2جعمع1 5دمء2) -)١167-1١١9515(‏ أو بطرس المحترم كما 
يلقبه بدوي ”" الذي رعى أوَل ترجمة للقرآن إلى اللاتينية. وقلٍ الشيء عيئّه عن المعلومات التي 
قدمها عن يوحنا الإشبيلي ولال1 وعصصضقطه1) (وعدمة221 - (ص 581 - 377" ))؛ ويسكوال 5نامع ) 
(لمناعكة2 (1؟5١1١‏ - )١1١٠١‏ رص 9١٠)؛‏ وفيبونتشى (أعع16023ظ 0ل7هممع.آ) (ه/ا1١١1 )١711١-‏ 
(ص 4 47)؛ وريكولدو بينينى (أمنهمءم 0لامء8) )187١-178(‏ (ص05)؛ وريموندو 
مارتينى )١15158-1١1550(‏ (ص 094 5)؛ وإربئنيوس (105 511061 150085) )١5105-1١04854(‏ 
(ص ١١‏ - ١3)؛‏ وبوكوك ©5060 4تهبو8) (15931-1504) (ص 14 )١151-‏ ... وغير 
هؤلاء من اللاهوتيين والمفكرين في أوروبا الوسيطة والحديئة. والظاهر أنّ عرض هؤلاء ضمن 
مواد الموسوعة, جنبًا إلى جنب مع مستشرقي القرنين التاسع عشر والعشرينء يُفصح عن مفهوم 
للاستشراق عند بدوي ‏ شبيه بذلك الذي عبّر عنه مؤرخون آخرون للاستشراق ”!) مفاده المطابقة 
بين الاستشراق والمعرفة الغربية للإسلام ‏ في مراحلها كافة. 
كن 


يتفاوت حجم المواد بتفاوت قيمة المعرّف بهم عند عبد الرحمن بدوي. لكنه يتفاوت. أيضاء 
عشرات التآليف؛ مثلما يتفاوت حسب كمية المعلومات المتاحة لبدوي عن كل واحد منهم. 
ويمكنناء من باب تقريب صورة التعريف. قسمة الموادذ حسب حجمها إلى فئات ثلاث؛ فئة المواد 
التي تقع في ما يزيد على أربع صفحات*؛ وفئة المواد التي تقع بين صفحتين إلى ثلاثة؛ ثم فئة 
المواد التي تقع في صفحة واحدة أو نصف صفحة: 

تقع كل مادة من مواد الفئة الأولى بين أربع صفحات وعشر صفحات.». ومجموعها في 
الموسوعة 7: مادة. يكرّس عشر صفحات لإرنست رينان (ص .)37١ -7١١‏ وثماني صفحات 
لكارل بروكلمن (ص 948 .))٠١5-‏ وسبع صفحات لإغنتس غولدتسيهر (ص /ا9١37-1١٠)‏ وللوي 
ماسيئيون (ص 079 015): مثلاء بينما لا تشغل المادة المكتوبة عن مستشرق كبير بحجم 
يوليوس فلهوزن أكثر من صفحتين ونصف الصفحة”"» كما لا تشغل مثيلتها عن ثيودور نولدكه أكثر 

زم المصدر نفس ص .١7/8‏ 

(7) المصدر نفس ص .11١-١١١‏ 

(:) انظر أمثلةً لذلك في: يوهان فوك؛ تاريخ حركة الاستشراق (بيروت: دار المدار الإسلامي؛ .)3٠١١‏ 

(5) يشار إلى أن الصفحة الواحدة في الموسوعة تحتوي ما بين 40٠‏ إلى 0٠6١‏ كلمة. 

30( ليس المقصود من الملاحظة أن رينان وبروكلمن وغولدتسيهر وماسينيون لا يستحقون التعريفٌ الموسّع بهم (ربما 
يستحقون أكثر). وإنما القصد أن إجحافا لحق آخرين من بدوي منهم فلهوزن ونولدكه. 


ردك 


من ثلاث صفحات وفقّرة واحدة! ولقد يكون السبب في التفاوت في الحجم بين مواد هذه الفئة 
في أن بدوي يكتفيء في بعضهاء بالتعريف بآثار المستشرق. فيما ينصرف إلى مناقشة آخر مناقشة 
مستفيضة؛ في بعض آخر منها؛ كما هي الحال في المادة عن رينان» أو إلى العرض التفصيلي 
ل ا ا 0 وتقع موادٌ الفئة الغاليةربين 

صفحتين إلى ثلاث؟ رفي الأكر ني الموسرة وتبلغ عددًا ١74‏ مادةً. أمَا الفئة الثالثة» التي موادّها 
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من صفحة ونصف الصفحة. فعددٌ موادّها .١١7‏ ويجد قارثئها مواد قصيرة أحيانًا بحيث لا تتجاوز 
الفقرة الواحدة؛ كالمادة عن المستشرق الإيطالي لَرِينيو (251510آ 15:0ة1) (ص .)0١5‏ والمادة عن 
روبير مونتاني (84012806 أمعطم8) (ص لالا)ء والمادة عن هابشت (غاءأطة1]آ صؤأاتساءجة/3) 
(ص .)٠٠١‏ غير أن الفئات الثلاث ليست متفاوتة في الحجم كثيرًا - خاصة الأولى منهما والثانية ‏ 
وإن كانت متفاوتة فى العدد؛ فالفئتان الأولى والثانية تتقاربان من حيث عدد الصفحات. بينما تقل 
عبينا النالنة يها بسي كيد 

لنا على التعريف الموسوعي لبدوي ملاحظتان رئيستان: 

أولآهما تتعلق بالاختلال في التوازن بين المواد المكتوبة عن مستشرقين مرموقين» وخاصة على 
ما بدا من نقص فادح في بعضها. ومع أنه لا يمكن القول إن بعضًا من المستشرقين؛ الذين توسّع 
بدوي في التعريف بهم. لا يستحقون ذلك الحيّز الذي مُنحوة ف في الموسوعة ذلك أن المعلومات 
عنهم مفيدة مهما تَمْضَّلت ‏ ولكنٌ الذي يؤخذ عليه أنه لم يتوسع في تقديم الإفادات عن دارسين 
غربيين في الإسلاميات. فاكتفى بِالعَنُونة والاختصار حيث الحاجة كبيرة إلى التفصيل. من ذلك؛ 
مثلاء التقص الملحوظ في المواد المكتوبة عن آدم ميتز» وهاملتون غب» وغوستاف فون غرونباوم؛ 
وبلاشير» وكلود كاهين... إلخ. وإذا كان محمودّاء في هذا النطاق» أن يستفيض بدوي في الحديث 
عن ماكس مايرهوف (6:1801ئ[2/16 «343): طبيب العيون والياحث في الطب والصيدلة عند العرب» 
إلى درجة تقديم ما يشبه ملخص سيرة ذاتية له» فليس من المحمود د أن يُكرّس لآدم ميتزء أو غرونباوم؛ 
أو كلود كاهين مساحة أقل من تلك التي رصدها لمايرهوف. أوهازيا ليو (ابنيه كارلز الفوتسو ليلو 
(مصمذاول8 .ى .©)» لمجرّد معرفة بدوي الشخصية لهما! 

وثانيهما تجامّل موسوعة المستشرقين» تجاهلًا كاملاء لأسماء لامعة في ميدان الاستشراق» 
والإعراض عن التعريف بها؛ إذ لا يجد قارئ الموسوعة إشارة إلى مستشرقين مثل: مونتغمري وات. 
وبرنارد لويسء وتور أندريه. وجاك بيرك؛: وجوزيف فان إسء وروجيه أرنالديز» ومكسيم رودنسون» 
وكارين أرمسترونغ» وأندريه ميكيل... إلخ. ويشكل هذا النقص الفادح ثغرة كبيرة في الموسوعة. 
وفي هدف بدوي التربوي للتعريف برموز الاستشراق. 


* 


بماذا يعرف عبد الرحمن بدوي في تعريفه المستشرقين؟ 
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يعرّف. ابتداءً» بأعمالهم المنجَزة؛ أكانت تحقيقات, أم دراسات» أم ترجمات» أم توثيقًا 
ببليوغرافيًا للمصادرء أم أطروحات جامعية منشورة وغير منشورة. وهو في ذلك يت يتحرّى دقةٌ ملحوظة 
في الإحالات وبيانات النشر التي يقوم بها على الأصول العلمية. كما يعرّف بالمناصب العلمية التي 
تقلدها المستشرقون. المعرّف بهمء إِمَا كأساتذة جامعيين؛ أو كباحثين في معاهد بحوث ومراكز 
دراسات تابعة للجامعات؛ أو للوزارات» أو للإدارات الاستعمارية» وبالأثر الذي تركه كل واحد منهم 
في البيئة العلمية التي عمل فيها. لكنْ بدوي كان حريصًا شديدٌ الحرصء وعلى نحو ملحوظ. أن 
يعرّف بمن شغلوا مناصب منهم في الجامعات المصرية والعربية» كأساتذة أو كرؤساء أقسام علمية» 
والتأثيرات التي كانت لبعضهم في مجال الدراسات الإسلامية. ويجد قارئ الموسوعة؛ في هذا 
الباب. إفادات تفصيلية عن هؤلاء المستشرقين من طراز: توماس ووكر أرنولد (ص ١٠2؛‏ وأرماند أبل 
(ص ١١)؛‏ وغوتهلف برغشتريسر (ص 80)؛ وإغنتسيو غويدي (ص 4١5)؛‏ ومايكلانجلو غويدي 
(ص 9١5)؛‏ وبول كراوس (ص 555)؛ وألكسندر كواريه (ص 585)؛ وإيئو لتمن (ص 7١0)؛‏ 
ولوي ماسينيون (ص ١07)؛‏ وماكس مايرهوف (ص 4٠‏ ) وآخرين غيرهم. 

غير أن ما ينتقص الموسوعة التعريفٌ بالمجلات العلمية الاستشراقية المتخصصة:؛ التى كانت 
تصدرء بلغات أوروبية عدّة. عن الجمعيات العلمية الاستشراقية وعن مؤتمرات الاستشراق العالمية. 
يعثر القارئ على معلومات متفرقة عنها في الموسوعة. من خلال بيانات نشر هذه الدراسة أو تلك 
في هذه المجلة أو تلك؛ غير أن ذلك لم يكن ليُشبع الحاجة إلى تعريف خاصٌ» تفصيلي وموئّق» 
بتلك المجلات ومحتويات أعدادها. وبدوي أُقْدَرُ باحث عربيّ متخصّص كان يستطيع أن يُنجز هذه 
المهمة العلمية؛ لاتصاله بهذه المجلات وإتقانه لغات أوروبية عدّة. ولو فعل لكان أغنى الموسوعة 
بما لم تَسَعْهُ موسوعةٌ أخرى عن الاستشراق من تلك التي تُشِرت في أوروبا. 


؟ - التعريف السياقى 

وهو تعريف يرد عادةً في سياق ترجمة عبد الرحمن بدوي نضا ما من نصوص أحد 
المستشرقين» يكرّس له في خاتمة النصٌ المترجم أو في خاتمة الكتاب (إن كان الكتاب يضمّ 
نصوصًا مختلفة لمستشرقين لا لمستشرق واحد) ‏ حيّرًا للتعريف به. وبأعماله الدراسية. وفي النادر 
ما حصل ذلك النوع من التعريف السياقي» بل في النادر ما تسَاوق مع تعريف الكتاب المترجم. 
وهو لا يمكن مقارنته ‏ في أيٍّ حال مع ما سمّيناة التعريف الموسوعي. لنتناول» سريعًاء نماذج 
لذلك التعريف السياقي في أعمال (- ترجمات) عبد الرحمن بدوي. 

كان بدوي قد ترجم مجموعة من الدراسات لمستشرقين» من اللغتين الألمانية والإيطالية؛ 
قدَّم لها وجمعها في كتابه: التراث اليوناني في الحضارة ‏ الإسلامية"؛ وهي في مجموعها سبع 


[ 649 عبد الرحمن بدوي. التراث اليوناني في الحضارة الإسلامية. ط: (الكويت: وكالة المطبوعات؟؛ بيروت: دار القلم 
.)١ 94‏ 
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دراسات تتألف الخامسة منها («بحوث في المعتزلة» لكرلو ألفنسو تَلينو) من أربع دراسات منشورة 
في «مجلة الدراسات الشرقية» 0 5 1 (المجلد السابع» روماء 9)1915, وفي ملحق للتراجم؛ 
في خاتمة الكتاب» نشر بدوي ترجمة (- تعريمًا) لثلاثة من المستشرقين من أصل أربعة!١'"‏ عرّب 
نصوصهم المنشورة في الكتاب. يشغل ملحق التراجم اثنين وثلاثين صفحة عرّف فيها بدوي بكارل 
عيترش بك راض 799 40:5 وإغناتس غولدتسيهر (مِن/815-701)؛ وكولو الفوتسو ثلينو 
(ص 77*0-770). والتعريف شاملٌ وواف, واعتمد فيه - فضلًا عمًا لديه من معلومات عن الثلاثة 
من أعمالهم المنشورة ‏ مواد كتبت عنهم من مستشرقين آخرين (- هلموت رثتّرء بكرء ماسينيون» 
ليفي دلافيداء ميكلانجلو غويدي) في مناسبات تأبينية. وواضح, من طريقة الترجمة لهم, أن بدوي 
أراد التعريف لأغراض بيداغوجية: في المقام الأول لأنه خلا من أيّ محاولة منه لمناقشتهم في 
أطروحاتهم وأعمالهم. وهو لم يَنْسَ أن يتحدث عن صلة هؤلاء الثلاثة بمِضْرَء التي تردّدوا عليها؛ إِمّا 
متعلّمين فيها للعربية وعلومها وعلوم الدين؛ أو أساتذةً في جامعاتها. 

ومثل صنيعه في الكتاب المومأ إليه» نشر بدوي ترجمةً للمستشرق الفرنسي الكبير لوي 
ماسينيون )١1957-187*(‏ ) في ملحق وضعه للكتاب الذي نشره تحت عنوان: شخصيات قلقة في 
الإسلام"". ومع أن الكتاب <الناق بغري تر جما الدزايات فسحد قي لا يقسن اعمالا ليون 
وحده. وإنما لآخرين غيره"" إلا أن بدوي شاء الترجمة لماسينيون وحده (ص 784 - ٠١5‏ من 
المصدر نفسه). متجاهلًا المستشرقيين الآخريّن (- باول كراوس وهنري كوربان)؛ ربّما لأنه أفرد 
لبحوث ماسينيون الثلاثة المساحة الأوفر في الكتاب, وربما لأهمية الأخير ومكانته في الاستشراق؛ 
وانحياز عبد الرحمن بدوي إليه وده أيّاه أكثر مَن أنصفوا التصوّف في تاريخ الإسلام من غيره من 


(4) هي: ١تراث‏ الأوائل في الشرق والغرب» (كارل هينرش بكر: ص 377-37)؛ «من الإسكندرية إلى بغداد؟ (ماكس 
مايرهوف: ص 717 :)٠٠١‏ «التراجم الأرسطوطاليسية المنسوبة إلى ابن المقفع؛ (بول كرّؤس: ص :)1١١ 1١١‏ «موقف 
أهل السنّة بإزاء علوم الأوائل» (إغناتس غولدتسيهر: ص 117 -177): «بحوث في المعتزلة» (كرلو ألفونسو تَلينو: 
ص ١7‏ -/517): (العناصر الأفلاطونية المحدثة والغنوصية فى الحديث؟ (إغناتس غولدتسيهر: ص :)551-15١8‏ 
«محاولة المسلمين إيجاد فلسفة شرقية» (كرلو ألفونسو تَّلينو: ص 745 -595). المصدر نفسه. 

(9) انظر البيانات التفصيلية عنها في ص 177 من المصدر نفسه. الهامش رقم .)١(‏ 

)٠١(‏ استثنى بدوي. من التعريف بهم. المستشرق الألماني ماكس مايرهوف (21095801 .94) من دون تبرير سبب 
استثنائه. 

.)١191952 عبد الرحمن بدوي. شخصيات قلقة في الإسلام. ط " (القاهرة: سينا للنشر.‎ )١١( 

فق يضم الكتاب خمسة أبحاث مترجّمة من الفرنسية إلى العربية هي: 

)١(‏ #سلمان الفارسي والبواكير الروحية للإسلام في إيران» تلوي ماسينيون (ص 1١١‏ -45): (1) «دراسة عن المنحنى 
الشخصي لحياة: حالة الحلاج. . الشهيد الصوفي في الإسلام» لماسينيون (ص 1515-8): (") «السهروردي الحلبي* 
مؤسّس المذهب الإشراقي؛ لهنري كوربان (ص :)5١9- ١19‏ (4) «رسالة «أصوات أجنحة جبرائيل ؛ للسهروردي: ترجمها 
عن الفارسية باول كراوس. وترجم شرحها الفارسي عبد الرحمن بدوي وفصلا من مقدمة باول كراوس وهتري كوربان 
(ص )2(:)51١٠- 51١١‏ «المْبَامَلة» للوي ماسينيون (ص ”1 ” - 77/5). 


زعالك 


المستشرقين الذين كتبوا في الموضوع"". غير أن مادّة التعريف بماسينيون. في ملحق الكتاب. هي 
عينُها المادة التي سيعيد نشرها ‏ معدَّلة قليلا - في موسوعة المستشرقين؛ مع إضافات في التعريف 
بكتبه ودراساته التي أوجز الحديث عنها في هذه الترجمة. ولكنّ فائدتّها في الكتاب لا غبار عليهاء 
لأنها تضع في حوزة قارئ بحوث ماسينيون الثلاثة بيانات عن الرجل تضيء صلته العلمية والروحية 
والوجدانية بالإسلام والتصوّف فيه تتيح فهم ولعه بالوقوف عند التفاصيل والتدقيق فيهاء وتماهيه 
الملحوظ مع الروحانية الإسلامية. 

وقد يحصلء في نموذج ثالث من التعريف السياقي. أن لا يتخذ هذا شكل ترجمة يتكرّس لها 
فصل أو فصولء كما في النموذجين السابقين» وإنما يقع التعريف (بالمستشرق) في تصدير المترجم 
الذي يضعه للنصٌّ المترججم. ذلك؛ مثلاء ما نجده من تعريفٍ بالمستشرق الألماني يوليوس فلهوزن 
في صدر كتابه عن الخوارج والشيعة» الذي ترجمه عبد الرحمن بدوي؟' عن الألمانية في متتصف 
الخمسينيات. ولكنّ مادة التعريف ‏ وهي لا تنجاوز أربع صفحات - تختلف عن سابقاتها في أنها 
لا تنصرف إلى تقديم معلومات عن حياة المستشرق. الشخصية والعلمية» وتقلبه بين المناصب 
الأكاديمية: وإنما ُقَدَّم ربطا بالكتاب المترجّمء وبمنهج الدراسة التاريخية للإسلام ولغيره من العقائد 
عند فلهوزن. وهكذا ينصرف التعريف بفلهوزن (وهو «سيّدٌ مؤرخي الإسلام بين المستشرقين» يقول 
بدوي”') إلى بيان خلفيته الفكرية والمنهجية كناقد للكتاب المقدّس (- العهد القديم)؛ ومحمّق 
لأسفاره» وتأثير خبرته في النقد التاريخي للنصٌ الديني في عمله على دراسة التاريخ الإسلامي9") 
التي ظهرت في كتب أربعة: بقايا الوثنية العربية» وقد صدر في برلين في العام /14841», واشتغل 
فيه على متفرقات من كتاب الأصنام لابن الكلبي؛ ومقدمة إلى أقدم تاريخ الإسلام. الذي تناول 
فيه بالدراسة التاريخية النقدية عهد الخلافة الراشدة» وصدر في برلين في العام 1844؛ ثم أحرزاب 
المعارضة الدينية ‏ السياسية في صدر الإسلام ‏ الخوارج والشيعة؛ الذي صدر في العام ١901١؛‏ 
وأخيرًا الدولة العربية وسقوطهاء الذي أعاد فيه إنصاف الدولة الأموية» وصدر في العام .١907‏ كما 


م0 يشدد بدوي في ترجمته لماسينيون على أن فرادة الأخير تتجلى في أنه تميّز برأي اعتبره «السديد الأصيل». 
ومفاده أن التصوّف الإسلامي «نَشأ عن أصول إسلامية خالصة مستمدّة من القرآن الكريم وسنّة الرسول وحياته وحياة 
أصحابه.» ذوي النزعات الزاهدة» وبهذا دفع في صدر تلك الآراء المغالية الواهية التي انتشرت في أواخر القرن الماضي 
[التاسع عشر] وأوائل هذا القرن, نتيجة للنهج الهزيل الذي اتّبع منهج الأشباه والنظائر الواهية الظاهرة» للتدليل على التأثير 
والتأثر. وقد اندفع فيه نفر من مؤرخي التصوّف والحياة الروحية في الإسلام من المستشرقين أمثال تولك» وغولدتسيهر» 
ومكدونالد. وهورتون. ولا يزال هذا النهج يجد له. مع الأسف. بعض الأنصار اليوم... حاولوا رد نشأة التصوّف الإسلامي 
إلى تأثيرات أجنبية كالأفلاطونية المحدثة والمذاهب الهندية. ولهذا فإن للمرحوم الأستاذ ماسيئيون الفضل العظيم في تفسير 
نشأة التصوف الإسلامي ونموّه ‏ على الأقل في القرون الثلاثة الأولى ‏ تفسيرًا مستمدًا من أصول إسلامية خالصة» ومن 
الكتاب والسئة على وجه التخصيص". انظر: بدوي» شخصيات قلقة في الإسلام» ص 198. 

)١5(‏ انظر النشرة الحديثة للكتاب في: يوليوس فلهوزن. أحزاب المعارضة السياسية الدينية في صدر الإسلام: الخوارج 
والشيعة. ترجمة عن الألمانية عبد الرحمن بدويء ط ‏ (القاهرة: مركز عبد الرحمن بدوي للإبداع» 9١١؟).‏ 

.٠١ المصدر نفسهء ص‎ )١6( 

(17) انظر التفاصيل في: المصدر نفسه. ص 94 17. 


امن 


ينصرف التعريف إلى بيان طريقة تعامل فلهوزن في كتابه المترجمء مع المصادر التاريخية العربية 
(الطبريء المبرد؛ ابن الأثير...)» وروايات الرواة التي دوّنتهاء وخاصة روايات أبي مخنف. 


د 


في صَيغتيِهء الموسوعية والسياقية؛ يأتي التعريف بالمستشرقين فقرةً في نصٌ حواري طويل مع 
الاستشراق قَبتّحه بدوي مبكرًا ‏ منذ نهاية الثلاثينيات من القرن العشرين - ولم ُقَفْله إلا وفاثه في 
العام ؟ ٠٠١‏ . وكأ حوار يتلقى فيه المرء ويرُد؛ يتأثر وينتقد لا بدَّ فيه من مساحة للتعريف بالذي 
يحاوره ويتفاعل معه. ولقد كوة التعريف شاش على نحو ما حاولنا بَشْط بيانات سريعة عنه ‏ 
كما قد يكون غيرَ مباشر؛ من طريق الترجمة أو من طريق المساجلة. على أن الترجمة إذا كانت 
تعريفًا - وهي كذلك - فلا يمكنها إلا أن تميط اللثام عن حقيقة وجود شكل ما من الرابطة الفكرية 

بين المترجم له والمترجم: تبرّر الجَهْد والزمن اللذين ينفقهما مترجمٌ في نقل كتاب إلى لسان قومه» 
أو في تقله من لبان قومه إلى لبان أجنبي: والحق أن تَهَجْس بدوي بالترجمة للمستشرقين فيه ما 
يدل على أنه كان يعدّر في نصوصهم على ضالته. فكان «يؤْلّف» من طريق الترجمة: أو قل نه كان 
يتكلم بألسنتهم. وإلى هذاء لا يَحْفَى ما بين الترجمة والهاجس التربوي والتعليمي عند بدوي من 
رباط؛ فمن مدخل الترجمة يمكن توفير المادة العلمية لقارئ (عربي) يجهل اللغات الأجنبية أو 
بعضها؛ كما يمكن, في الوقت عينه» تصحيح تصحيح الصّوّر النمطية المغلوطة: المتكوّنة في الوعي» عن 
المستشرقين. 


انيًا: ترجمة أعمال المستشرقين 

ما جانب حسن حنفي صوابًا حين عرّف وظائف ترجمة بدوي لنصوص المستشرقين قائلا": 
«لم تكن الترجمة عن الاستشراق مجرد هدف علمي واحد. بل كانت متعددة الأهداف: المساهمة 
في الدراسات الإسلامية من الباحثين العرب. الردّ على المستشرقين» إطلاع الغربيين على الصورة 
الفح رلقابت القر ون اول الملليات والللار اا عار لكر لخر إعطاء العرب صورة 

عن أنفسهم تجلت في تراث القدماء؛ الإعداد لوثبة جديدة في النهضة العربية المستقبلية». إذا تركنا 
الهدف الأخير من أهداف الترجمة دلق نكل ما رراه] حلي - لعدم اتصاله بموضوعناء وأدمجنا 
الهدفين الثاني والثالث لما بينهما من التداخل والاشتراك» نتبيّن بسر أن العناوين المشار إليها تقع 
في صلب مشروع الترجمة عند عبد الرحمن بدوي. الترجمة. في معنّى أوّل» مشاركةٌ في التأليف 
من جانب المترجم؛ فالأخير لا يختار للترجمة. عادةٌ إلا النصَ الذي يشعر بأنه يُفصح عن رأيه» 
فيكون النصّ هذا بمثابة نضّه الذي لم يكتبه. أو الذي كتبه غيرُهُ نيابة عنه» بلسان آخر غير لسانه 
ولسان قومه. وحين يترجمه. فكأنما يستعيد نضا هاربًا من دائرته الثقافية القومية واللسنية» فيقول 


(فنة حسن حنفي» «الفيلسوف الشامل ‏ مسار حياة وبنية عمل: عبد الرحمن بدوي في عيد ميلاده الثمانين»» في: 
دراسات عربية حول عبد الرحمن بدويء إشراف أحمد عبد الحليم عطية (بيروت: دار المدار الإسلامي» ١‏ ص 11 
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من خلاله ‏ بواسطة لغة الترجمة ‏ ما لم يَفُوَ على قوله بها مباشرةً. وقد يِدِّسُ قولّه المباشر» في 
«قْلهِ» غيرٍ المباشر؛ في التعليقات والهوامش على النصٌ المترجم. وبهذا المعنى تكون الترجمة 
جاص را ااي ا الدراسات الإسلامية في حالتنا)» إن من طريقٍ غير 
مباشر. رفحي الت 2 ]له ستشراقي)؛ في معتّى ثان, مناسبة للرد النقدي على المؤلّف المترجم 
له وعلى نصّه بالذات وما ينطوي عليه من أفكار وأطروحات وفرضيات. والغالب على مثل ذلك 
الردّ أنه يرد إِمَا في تصدير الترجمة» ا ااي كم 
إن الفومة ءاف معن المفاه مناسية لإطلاع قارئ النصّ المترجّم على أهمية تراثه القومي وقيمته. 
انان مون اسح ال ل 0 وقد يكون ذلك الإطلاحٌ 
فعلا من المترجم يُفصح عنه في التصديرء أو أثناء الترجمة (في الهوامش)؛ وقد يكتفي المترجم 
بالصمت العلمي فيترك النصٌ وحدة يُتلغ عن مراده ذاك. 

والحقّ أن الأهداف الثلائة اجتمعت في مشروع الترجمة (- ترجمة أعمال المستشرقين)؛ عند 
بدوي بمستويات ومقادير مختلفة؛ فمن طريق الترجمة قال رأيه» مستعيرًا أقلام المستشرقين» في 
مسائل عدّة: في أثر الفكر اليوناني في الفكر العربي الكلاسيكي؛ وفي بيان وجوه الأمانة العلمية 
في نقل الموروث الأجنبي القديم إلى اللسان العربي من التراجمة العرب القدامى؛ وفي التشديد 
على أصالة التصوّف الإسلامي؛ وفي بيان ما كان للعرب من سهم في بناء الحضارة الأوروبية 
الحديثة... إلخ. ومن طريق الترجمة كان يعثر على الفرصة لمساجلة المستشرقين في الكثير ممّا 
ذهبوا إليه من آراء وأحكام عَدَّها غير منصفة» أو رأى فيها نقصًا في الفهم والمعرفة» أو مبالغة في 
تقدير عناصرٌ بعينها وترجيحها على أخرى... إلخ. كما أنه من طريق الترجمة كان يملك أن يخاطب 
جمهوره القارئ (- العربي) يخطاب التنبيه إلى ما في تراثه من ذخائر معرفية قصد إغرائه بالرجوع 
إليها في المظان الأصل. هكذا أتت ت الترجمةٌ تمقّل» عنده منبرًا لمخاطبة وعي عربيّ بلغة البحث 
العلمي» وتنمية هواجس معرفة تراث الإسلام لديه. والسلوك في تلك المعرفة مسالك العارفين 
المدققين. وغير خاف ما في هذا المنحى من المخاطبة من روح تعليمية بيداغوجية لم تبارح بدوي 
طوال مسيرته العلمية المديدة. 

على أن هدفًا رابعاء من وراء ترجمة بدوي لأعمال المستشرقين» ينبغى أن لا يغيب عن البال» 
إن لم يكن من الأحرى أن يوْحََذْ في صدارة الأمذا فباعلد يدر هن ترجيانة عامقا الفائدة 
العلمية المجلوبة من وراء ترجمة هذا النصّ أو ذاك؛ فالنصٌ الذي يختار» عادة» ترجمته يقع من 
نفسه موقعًا حسناء فيرى في نقله إلى قرّاء العربية مبعث إفادة كبيرة. وغنيّ عن البيان أن هذه البُغية 
من الترجمة (- تحقيق الفائدة) تنتمي إلى هواجس بدوي التربوية كأستاذ وكداعية للمعرفة والعلم. 
ولقد يُسْتَذْوَك على هذا القول بالسؤال: ومّن ذا الذي يحدد الفائدة المبتغاة» وما المعيار الذي به 
تُحَدّد؟ وإذا كان في حكم البداهة أنّ مترجم النصّ هو من يحدّد. في المقام الأول» تلك الفائدة 
َبِقَدّر أنها فائدة عامّة» أو يعوّل على أن تكون كذلك في المطاف الأخيرء فإِنّ من البداهة أيضًا أن 
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معيار تحديدها يكون. ابتداء وعي المترجم تلك الفائدة» أو إدراكه لما في النصّ من جواب على 
طلب معرفي عامّ. على أنه إذا نُظر إلى هذا المعيار بما هو معيارٌ ذاتي - يفرض المترجمٌ من طريقه 
ذوقه المعرفي على جمهور قرائه - فليس في ذلك ما يمنع من أن يكون في ذلك الذاتيّ قذرٌ يزيد أو 
ينتقصء من الموضوعية أو ممّا هو موضوعي ومشتّرك. وهكذاء حين يترجم بدوي نضا عن التصوّف 
لمستشرق ماء مثلاء لا يُرضي بُغيته الذاتية كباحث شديدٍ الولع بالتصوّفء ولا يُشبع به حاجة خاصة 
فحسب. وإنما ينتهي إلى تمكين قراء العربية من نص علمي حول التصوّف يصبح موردًا من موارد 
العلم بهذا الميدان من العرفان الإسلامي؛ أي أيضًا ‏ يُصبح عملا ينْتَفَع به في الدوائر الأكاديمية 
والجامعية» وربما في بيئات أوسع. 

في كلّ ترجمة رسالة يوجهها المترجم. من خلال النصّ المترججمء إلى القارئ. والترجمة بهذا 
المعنى» ليست خرساء ومحايدة» بل هي جزء من تكوين النصّ ومن تهيئة شروط التلقي. وقد تكون 
ناطقة من خلال حواشي النصّ: التصديره والتعليقات في الهوامشء وفي المّلآحق على النصٌّ 
الشترجم: بحيث يجهر فيها المترجم بغرضه من ترجمة النص. وكثيرًا ما فعل ذلك عبد الرحمن 
بدوي: كلا أو أجزاء؛ تفصيلا أو اقتضابًا. لنقرأء هناء بعضًا من أمثلة تلك الترجمات, وممّا كان لها 

من دلالات مضمّرة أو مُفْصّح عنها من المترجم: 

في: الإنسان الكامل في الإسلامة", الذي هو ترجمة لمجموعة من الدراسات الاستشراقية 
عن الإنسان في التراث الإسلامي”"؛ كانت بُغية عبد الرحمن بدوي التأصيل للفكرة الإنسانية 
في الإسلام» ومنها فكرة تحرير الإنسان من كل عبودية حاجزة لإنسانيته» وردم الفجوة بين الله 
والإنسان. على مثال ما فعلته الصوفية في الإسلام والروحانية المسيحية مع القديس أوغسطين. 
في الدراسات المترجّمة ‏ المنشورة في الكتاب ‏ مطالعة لذلك التطلع إلى الوصل بين الإنسان 
والألوهة. الخالق والمخلوق. في الفكر الإسلامي؛ ونظائر ذلك عند الإغريق والمسيحيين. لكنّ 
بدوي ما اكتفى بأن يُفصح عن عقيدته الإنسانية من خلال مترججماته فحسبه بل لَنَّى على ذلك 
بالقول المباشر في تصديره الكتابء ذاهبًا إلى أن جَسْر الفجوة بين عالّم التعالي والعالم الإنساني - 
وقد بدأها المسلمون مبكرًا وحدها الطريق نحو تأكيد الوجود الإنساني والحرية في ذلك الوجود. 
وأن مآلات تاريخ الإسلام صعودًا وهبوطا إنما يفشرها مقدارٌ ما أصيبَ من حظّ نجاح في تلك 
الفكزة رمق اريها أضانها رمز 


(14) الإنسان الكامل في الإسلام: نصوص غير منشورة. ترجمه عبد الرحمن بدوي (القاهرة: دار النهضةء .)١190٠‏ 

(19) يتألف الكتاب من دراستين رئيستين: «نظرية الإنسان الكامل عند المسلمين. مصدرها وتصديرها الشعوبي» لهانز 
هينرش شيدر و«الإنسان الكامل في الإسلام وأصالته النشورية» للوي ماسينيون. فضلًا عن دراسات ونصوص أخرى غير 
منشورة. 

)٠١(‏ يقول بدوي في تصدير الكتاب: #بين تأليه الإنسانية وتأنيس الألوهية سعت فكرةٌ الإنسان الكامل في الحضارة 
الإسلامية حتى تَعثر هوّة اللانهاية ب بين المخلوق والخالق؛ تلك الهوّة التي البئقت عن ينبوع الروح السحرية» فكانت مصدرًا 
مزدوجًا لقطبين متناقضين. .. وفي حنايا هذا السعي الجميل تَلَبَنْتْ مرارًا لتستّزوح أنسام الانعتاق من أشر العبودية التي 
فرضتها على نفسها أزلية أبدية. حتى تُدّت الحرية التي استباحتها لذاتهاء في لحظاتها العالية. ٠‏ لونًا من التجديف. بل 
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وفي روح الحضارة العربية'" لهائز هيئرش شيدره تغيّا بدوي أن يتوسّل تراث اليونان» كما 
عرضه المؤلف» لبيان روح تلك الحضارة انطلاقًا من مفهوم اسار الحضارات. للتراث 
اليوناني كبيرٌ أثر في تشكيل الحضارة العربية إِنَّ بالإيجاب أو بالسلب؛ تأثر من تأثر به خاصة 
من الفلاسفة ‏ لكنهم أخذوا الشكل؛ وتمرّد عليه مَن تمرّد_ خاصة المتصوفة ‏ فذهبوا | إلى تأسيس 
نزعة إنسانية أصيلة"". مئِلُ بدوي إلى الأخيرين أرجح من ميله إلى الأولين» لأنهم (- المتصوفة 
والأدباء كالجاحظ والتوحيدي) كانوا أكثر وفاءً لتلك الرؤح من غيرهمء تمامًا كما كانت الحضارة 
العربية ألصىٌ. عنده. بالتراث اليوناني من صلة الارتباط بين الحضارة الغربية وذلك التراث. وقد 
لْحَقّ بدوي بالكتاب ملحقًا في شكل مراجعة منه لكتاب تراث العرب, الذي أعدذه نبيه أمين فارس 
(برنستون» »)١455‏ وأتى يعيد الاعتبار إلى جيل جديد من المستشرقين النزهاء؛ وملحمًا ثانا عرض 
فيه مراجعته لكتاب غوستاف فون غرونياو م الإسلام ذ في العصر الوسيطء وقدّم فيه قراءة نقدية 
للاستشراق ومناهجه (منهج الأثر والتأثرء التعضب. الأحكام التعسفية)9", 


قبل روح الحضارة العربية بسئوات قليلة» نشر عبد الرحمن بدوي (في العام )١956‏ كتابه من 
تاريخ الإلحاد في الإسلام؛"؛ وهو مزيج من التأليف ومن الترجمة لنصوص بعض المستشرقين 
عن مفكرين مسلمين أفصحوا عن نزعات إلحادية صريحة في ما كتبوه”". أمَا مساحة تدخل 
عبد الرحمن بدوي في الكتاب فكبيرة؛ فإلى أنه نشر فيه فصلين عن جابر بن حيّان ومحمد بن زكريا 
الرازي» وضع فصلا مطوّلا عن «خصائص الحضارة العربية»» وفصلًا عن الزندقة ناهيك بتصدير 
عام للكتاب. ولم يُحْفٍ بدوي. في تصديره ذاك» اتصال ترجمتّه ما ترجّم من نصوص بهاجس 
التعريف ب «تيار روحي خطير في داخخل الحياة الروحية في الحضارة الإسلامية»؛ وبتلك النزعة «التي 
تُعدَ من أخطر النزعات التوجيهية في الإسلام؛ ومن أطرف وأخخصب تيارات الإلحاد العالمي في 
تاريخ الإنسانية الروحي»”". وليس من شك في أن الانشغال بتراث الإلحاد في الإسلام؛ كما في 


الكفران. فما من ععجب بعد هذا في أن يكشف لنا تطور هذه الفكرة ة عن مصير الوجود الإنساني في تلك الحضارة: أعني 
عن مطامعه ومصارعه. عن ملاهيه ومآسيه. والفكرة بدأت دنيوية وانتهت أخروية» في توازن تام ع ماله الروع العربية التي 
استهلت وجودها قوية» أعني إنسانية؛ ثم خرجت صريعة العلة الأولى القائلة؛ علة الاسقطاب الذي مرّقها فأسلمها ‏ فى 
نهاية المطاف ‏ إلى قوىٌ خارقة؛ أعني لا إنسانية. أفما آن لنا اليوم؛ معشر صحبيء ا ل 
تلك الفكرة؟». انظر: الإنسان الكامل في الإسلام: نصوص غير منشورة..ص .١‏ 

)1١(‏ هانز هيئرش شيدره روح الحضارة العربية؛ ترجمة عبد الرحمن بدوي (بيروت: المؤميسة العربية للدراسات 
والنشرء )١1959‏ 

(10) المصدر نفسه. ص .١6-١4‏ 

زشيفقة المصدر نفسه ص ,10١- ١١58‏ 

)١4( ٠‏ النصوص المترجمة أربعة هي: «زندقة ابن المقفّع» لفرنشيسكو غبريبلي؛ عن الإيطالية (ص 57 -18)!؛ و«باب 
برزويه في "كليلة ودمنة» لباول كَرّوسء عن الألمانية (ص 54 -78)؛ و#اتعليقات صغيرة ة على ابن المقفع وابنه» لكَرْلُو 
الفونسو تُلينو. عن الإيطالية (ص 78 87)؟ وهابن الراوندي' لباول كَرَوسء عن الألمانية (ص 1519-489). 

.)١987* من تاريخ الإلحاد في الإسلام؛ تأليف وترجمة عبد الرحمن بدوي» ط ؟ (القاهرة: سينا للنشرء‎ )١5( 

(17) المصدر نفسه. ص .١17‏ 


الغرب”"» عند بدوي اقترن بأزمة روحية عاشها في سنوات الأربعينيات» وتّداحَل مع انشغالٍ مواز 
بالتراث الصوفي الإسلامي فكان لذلك كلّه الأثرُ الكبير في دفعه إلى إعادة فتح موضوع الظاهرة 
الإلحادية في الإسلام» متوسَّلًا كتابات المستشرقين في المسألة» من دون الاكتفاء بها وحدهاء وإنما 
الكتابة في الموضوع مباشرة مع المستشرقين لا إلى جانبهم فحسب. 

وقد تكون الرسالةٌ من الترجمة تعليمية حصرًا؛ المرادٌ منها تزويد قارئ النصّ المترججم بمادّة 
معرفية عن الموضوع الذي تتناولّه الدراسة المترجّمة؛ إِمَا لعمقها أو طرافتها وما لغنى محتوياتها 
أو لأهمية طريقة عرضها؛ أو (تزويدٌَةُ) بمادة بيانية عن مؤلفهاء أو للغرضين معًا. وليس معنى ذلك 
أن هواجس بدوي تختفي في هذه الفئة من الترجمة» خلافا للأولى التي أشرنا إلى نماذج ثلاثة 
منها؛ ذلك أن الهدف التربوي والعلمي التعليمي من أهمّ تلك الهواجس عنده. إِنْ لم يكن الأهمَّ 
1 جميعًاء إنما القصد أن المترجم؛ في هذه الحال. لا يتدخَل كثيرًا برأي» بل ل و و 

ي المؤلّف فيجعله يتحدث بلسانه» وإنما يترجم النص كما هو. مع تدخلٍ محدود فيه من خلال 
00 وكأنما يمارس خياا لما باردًا ال المادة المعروضة:تاركا للنصٌ المترجَم أو لخؤلفه؛ 
أو لكليهما معًاء مساحةً أعرض للبروز على حساب آراء المترجم وانحيازاته المعرفية» من دون أن 
يفتعل بدوي دورًا للمترجم غير مألوف*". لو أخذنا نموذجين لهذه الترجمة التي تَعْتَرضِ التعنيم 
بالتعريفت» في المقام الأول نكا أن سك حفيرو دري لنهها - خارج فغل الترجمة قر 
مقارنة بحصّة المؤلّف أو النصّ المترجم: 

في ترجمته كتاب آسين بلائيوس عن ابن عربي""» من الإسبانية» قَصّد بدوي إلى بيان الدور 
العلمي لبلاثيوس في مجال الدراسات الإسلامية» خخاصة عن ابن عربي وابن مسرّة وابن حزم 
والغزالي» ونظرته النقدية إلى أعمال الدارسين الآخذين بفرضيات المطابقة بين النصوص الإسلامية 
و«مصادرها». والذاهبين إلى إنزال أحكام عامة متسرعة”". وفي ترجمته كتاب ألفرد بل عن الفرق 


(10) اهتم بدوي بنيتشه؛ مثلاء منذ البواكير؛ وقد أصدر كتايًا عنه في العام 1914. وهو في الثانية والعشرين من عمره. 

(18) يمح بدوي مجّما عادة التدخل الزائف للمترجمين العرب في النصوص التي يترجمونها للمستشرفين» في 
محاولة من بعضهم لبيان حذقه في كشف ثمّر أولئك المستشرقين في معلوماتهم. أو بياناتهم عن الأعلام والأمكنقف أو 
للرد على تأويلاتهم بأساليب سجالية غير مجدية. وهو يغمز من قناتهم» في خاتمة مقدمة ترجمته لكتاب فهلوزن عن 
الشيعة والخوارج» حين يقول: «وها نحن أولاء نقدّم هذه الترجمة لدراسته الرائعة عن الخوارج والشيعة؟ نقدمها مع بعض 
الملاحظات النقدية الخالية من فضول التعليقات الزائفة التي انتشرت بينناء عادة حشو ترجمات كتب المستشرقين بهاء انتشارًا 
يدعو إلى بالغ الأسف...». انظر: فلهوزن: أحزاب المعارضة السياسية الدينية في صدر الإسلام: الخوارج والشيعة؛ ص ١7‏ 
(التشديد من عندي). 

(19) آسين بلاثيوس» ابن عربي: حياته ومذهبه. ترجمة عبد الرحمن بدوي (الكويت: وكالة المطبوعات؛ بيروت: دار 
القلم؛ .)١91/4‏ 

المصدر نفسه. ص 5. 

(0) المصدر نفسه. الصفحات 7 ٠١‏ من تصدير الكتاب. 
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الإسلامية في الشمال الأفريقي"" تقريظ للكتاب ومؤلّفه معًا؛ فالدراسة «تمتاز بغزارة المادة وسعة 
الأفق والاستناد إلى المصادر الوثيقة رغم ندرتها في هذا الباب»”""؛ ومؤئف الكتاب بل (ا86) «من 
خيرة الباحثين الذين توفروا على دراسة الشمال الأفريقي بحكم إقامته الطويلة فيه وجَلده المستمر 
على البحث في مختلف مرافق حياته وتاريخه»”"". وفي الحالئن؛ مع كتاب بلاثيوس وكتاب بل» 
التزم بدوي موقع المترجم العازف عن التدخل في النصّ المنقولء إلا من هوامش قليلة اقتضتها 
الحال» تاركًا النصّ يخاطب قارئه مباشرةٌ من دون وسائط . وهو عيْنُ ما فعله في نصوص أخرى ذات 
قيمة عالية ترجمها من لغاتها الأصل إلى العربية ومنهاء مثئلاء كتاب فلهوزن عن الخوارج والشيعة 
المشار إليه آنقاء وكانٌ في ترجمته إياها يؤدي دورًا تعليميًا ‏ مثلما نوّهنا ‏ يعرف. على التحقيق» 
مقدار الحاجة إليه في لحظة ثقافية تأسيسية؛ أي ما تزال الحاجة فيها ماسّة إلى اجتهادات الآخرين 
وثمرات جهودهم. 


الئًا: تقمُص الاستشراق والتماهى معه 


من تفصيل القولٍ وتنفيلٍ العبارة أن يُشار إلى أن إلحاح بدويء غير المنقطع. على التعريف 
بالمستشرقين وأعمالهم؛ وترجمة كثير منها من لغات عدّة إلى العربية» إنما يَرُدُ إلى شعور (- وعي) 
حادٌ ‏ لديه ‏ بحاجة الثقافة العربية إلى التزوّد - والاستزادة فيه من المساهمات العلمية للدارسين 
الغربيين في ميدان الدراسات الإسلامية» بحسبان هؤلاء الأعرقٌ في الميدان ذاك» والمشاركين 
في تأسيسه علميّاء وإعمار كيانه موضوعاتيًا ومنهجيًا. :اوإذا كان في مسعى يدوق غلا اما قوم بد 
دليل على انفتاحه الرحب على الثقافة الإنسانية» من غير تردّد أو تعصّب - شأن كثير من مجايلية 
ممّن عالنوا الاستشراق عداءً جهيرًا نظيرٌ عدائهم للثقافة الغربية قن ها يفيد أنه تح يفر كل 
تلك المساحات العريضة في كتبه للاستشراق لمجيّد أنّ هذا الأخير يغطي حاجة معرفية داخلية 
(- داخل الثقافة العربية والإسلامية المعاصرة) فحسب. بل تقصّد منه أن يعيد الاعتبار إلى ذلك 
الاستشراق الذي لم يُستقبّل الاستقبالٌ الحسنء الذي يليق به. في البيئات الثقافية العربية» على 
الرغم مما أسداةٌ من جميلٍ الخذمات وجليلها للفكر العربي والدراسات الإسلامية. لا غرابة» إذن» 
في أن يكون عبد الرحمن بدوي ‏ تلميذُ المستشرقين بامتياز ‏ أكثرٌ من اعتنى» من المفكرين العرب» 
بتراث الاستشراق. وأوْسَعَ له المكان للانتشار والذيوع في بيئات الدارسين العرب؛ من طريق ترجمة 
عيون الدراسات فيه» والكتابة عنه باستمرار. 

)7١(‏ أفرد بلء الفرق الإسلامية في الشمال الأفربقي: من الفتح العربي حتى اليوم. ترجمه عن الفرنسية عبد الرحمن 
بدويء ط ”7 (بيروت: دار الغرب الإسلامي. .)١941‏ 


(؟5”) المصدر نفسه: ص ©0. 
(5”) المصدر نفسه. ص 5. 
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على أن اللحظة الثالثة9' فى علاقة بدوي بالاستشراق قد تكون - بل لعلها تكون - 

الأوثق به من جهته؛ ففيها تعبيرٌ شديدٌ الكثافة عن عمق الأواصر التي نشأت بين وعيه والاستشراق. 
سمّيناها لحظة التقمص والتماهي لأن المسافة فيها بين بدوي والمستشرقين, الذين آثرهم؛ انمحت 
أو كادت أن تنمحي ليِفْصِح عن صور مختلفة من ملابسة الوعي الاستشراقي ومناهجه وطرائق 
اشتغاله على موضوعاته؛ ناهيك بما لم يتوقف عن بيانه من أفضال المستشرقين على الدراسات 
الإسلامية» وسَّبْقهم في إعمار ميدانها. ويمكنناء في مقاربة هذه اللحظة/العلاقة الثالثة» أن نطالع 
وجومًا من التعبير عنها في منحيّئِن من ذلك التماهي هما: اللغة التبجيلية التي ما انفك بدوي 
عكر يها شين العتدييت عن نفض السدترييوه زغن الخازاتهم البلية فى جل التراينات 
الإسلامية» إلى الحدود التي ضَوَتْ فيها ذانّه في ذواتهم وخلك لها عل صوفيًا؛ ثم استبطان 
القول الاستشراقي والتماهي معه نضًا ومنهبًا. 


١‏ مديح المستشرقين 

لم يخظ المستشرقون جميعًا بتقدير عبد الرحمن بدوي. حتى لا نقول إِنَّ قلَةَ قليلة منهم مّن 
استحقّ اهتمامّه والكتابةَ عنه وتقريظه. وهذا أمرٌ مُسْبَئْدَهٌ على وجه الضرورة؛ فبدويء ابتداءً» باحث 
رصينٌ ويّقظ. وشديدٌ الاعتداد بالنفس؛ وهو يضع عمَّلّه العلميء دائمّاء في صف الأعمال العلمية 
الكبرى في الفكر الإنساني المعاصرء وصورثّه عن نفسه. بالتالي؛ لا تختلف كثيرًا عن صورة كبار 
المستشرقين في وعيه. والأهم من ذلك أنه لم يُغْرَف عنه أنه مدّاح - لثلا نقول إنه إلى الما أقرب - 
وبالتالي لن يكون منتّظرًا من مثله أن يوز الأوصاف الحميدة والألقاب الرفيعة على المستشرقين 
كيفما اتفق. ولن ينال تقديرَهُ منهم إلا مَن يستحق التقدير. نعم؛ في الوسع أن يفترض المرءٌ أن 
أحكامه عن المستشرقين أتت متأثرة» في حالات منهاء بعلاقته بمن قامت بينه وبينهم علاقة: أساتذة 
درّسوهء أو زملاء درّسوا معه. أو أصدقاء اتصلت علاقتّه بهم صلات ممتدّة. لكنّ الافتراض هذا إذا 
كان يصمح في حالة بعض منهم. فهو لا يصحّ في ثلاث حالات على الأقل: 

في حالة مستشرقين آخرين جايلهم؛ وتعرّف إليهم. وانتقد أعمالهم أشدَّ النقد. بل أغلظ القول 
في بعضهم إلى حدود التجريح؛ كما سنرى في مكان آخر من هذا النصّ؛ وفي حالة مستشرقين 
آخرين جايلهم. أو سبقوه في الزمان» لكنه تجاهلهم؛ فلم يأت بالحديث عنهم لا سلبًا ولا إيجاياء 
مع ماكان لكتر متهومن سهع في ثرات الاستسر شراق الحديث والمعاصر. وحيث حظي منهم من 
حظيّ بكثير من الاعتراف والإشادة من دارسين عرب آخرين: من جيل عبد الرحمن بدوي ومن غير 
جيله؛ ثم في حالة مستشرقي القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين؛ ممّن لم يعرفهم بدوي - 
بحكم الفارق في الزمان”" ٠‏ لكتّه أنصفهم كبيرَ إنصاف. نظيرٌ نقده آخرين طَعَنَ عليهم علميًا. 


(5”) اللحظتان الأولى والثانية هما: لحظة التعريف. ولحظة الترجمة, كما مرّ فى الفقرتين السابقتين. 
)0 بدوي من مواليد العام ,1١911/‏ 


نذا 


من المستشرقين الذين حظوا بنظرة تبجيلية إلى أعمالهم من عبد الرحمن بدوي. ومن غير تحمّظ 
كبير؛ من كانوا في الصف الأول في تاريخ الاستشراق الحديث؛ مثل ثيودور نولدكه» ويوليوس 
فلهوزن. وإغنتس غولدتسيهر ولوي ماسينيون.لكنّ في جملتهم. أيضًاء مَن شاء بدوي أن يضعهم 
في المستوى العلمي عينه» مثل باول كروسء وكرلو ألفونسو نلينوه وماكس مايرهوف. وهئري 
كوربان. ومع أن أحدًا لا يجادل في قيمة أعمال الأخيرين» خاصة كرّوس وتَلينوى إلا أن مركزهم 
العلمي في سلسلة المستشرقين دون مركز الأربعة الأوّل الكبار؛ على الرغم من أن ائنين منهم فقط - 
هما فلهوزن وماسينيون ‏ مَن ترجّم لهما بدوي نصوصاء فيما ترجم كثيرًا لكرّوس. ونلينو» وكوربان» 
و- قبل هؤلاء ‏ كارل هينرش بكر (- من جيل الأوّلِين). وبموازاة الترجمة لهؤلاء وأولئنك؛ كتبٌ 
عنهم معرّفًا بآثارهم تعريفًا يَعْسْر على الباحث فيه أن يتميّز معياريةٌ خاضّة تقوم عليها أحكام القيمة 
(الإيجابية) التي وزّعها عليهم. لنقرأ نماذج من المديح الذي كالَّهُ بدوي لبعض هؤلاء المستشرقين 
في مناسبات مختلفة من حديثه عنهم؛ ولنأخذ هؤلاء بالترتيب الزمني, آخذين في الحسبان أن 
أكثرهم كتب آلف بين منتصف القرن التاسع عشر ومنتصف القرن العشرين. 

وَل ما يثير انتباه قارئ بدوي. في ما يكتبه عن هؤلاء هو استخدامُّه المفرط لعبارات (- مفردات) 
التعظيم والتفخيم. نقرأ في تعريفه ثيودور نولدكه*" (عاء8]010 ملهءط1) (1875 - 19731): ايُعَدَ 
نيلدكه شيخ المستشرقين الألمان غير مُداقَع. وقد أتاح له نشاطه الدائب؛ وألمعيةٌ ذهنه. واطلاتٌه 
الواسع على الآداب اليونانية» وإتقاثه التام لثلاث من اللغات السامية (العربية» والسريانية» والعبرية). 
أن يظفر بهذه المكانة ليس فقط بين المستشرقين الألمان. بل بين المستشرقين جميعًا».وفي التعريف 
به. في الموسوعة. إفاضات في بيان تميّزه في ميدان البحث العلمي في دراسات الإسلام» وإشادة 
بدوره التأسيسي. وفي تعريفه اغنتس غولدتسيهر (01021067© 082ع1) (1860- 201977 يبلغ 
التبجيل ذراه حين يكتب - مقارنًا إياه بأنداده الكبار -: «يشاء الله أن يهب الإسلام من الأوروبيين 
مَن يؤرخون له كسياسة فيجيدون التأريخ؛ ومّن يبحثون فيه كدين وحياة روحية فيتعمقون هذا 
البحث. ويبلغون الذروة فيه أو يكادون؛ ومن يُقبلون على الجانب الفيلولوجي فيه فيظفرون لنتائج 
على جانب من الخطر كبير. فكان له على رأس هؤلاء الأخيرين تيودور نلدكه. وعلى رأس أولئك 
الأولين 58 فلهوزن. وكان سيّد الباحثين فيه. من الناحية الدينية خاصة والروحية عامة» اجنتس 
غولدتسيهر». ثم يحصل في بعض التعريف بالمستشرقين أن يتوسّل بدوي لفظ التعظيم وطفًا لمن 
يرفعهم. في سلم التقدير. إلى أعلى؛ هكذا يصف دوزي (2ه2 المقطمء8) )187١ - ١485‏ 

(7؟) بدوي. موسوعة المستشرقين: ص 040 (التشديد من عندي). 


(30) المصدر نفسه. ص ١97‏ (التشديد من عندي). 
(8) المصدر نفسه. ص 709. 
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بأنه «مستشرق هولندي عظيم». وتليتو9" بأنه «مستشرق إيطالي عظيم»؛ وماسينيون””'' وننامآ) 
(مممع 1كوة81 ١9317(‏ - 18417) بأنه اامستشرق فرنسي عظيم». 


ويختار بدويء توكيدًا لمكانة مستشرق كبير ما ممّن يمحضهم عبارات التبجيل والتعظيم» 
أن يعرّفه بالمضاهاة مع أقرانه من النوابغ في ميدان الاستشراق؛ وهكذا لا يضاهي غولدتسيهر 
في المكانة عنده ‏ مثلما رأينا - سوى نولدكه وفهلوزن؛ ولكنّ اسم فلهوزن يختفي حين يقارن 
ماسينيون بأقرانه؛ إذ الأخير «من بين المستشرقين في مكانة لا يضارعه فيها إلا «نيلدكه» و«نلينو) 
واغولدتسيهر». وسرعان ما تتراجع المضارعة أمام إعلاء لمكانة ماسينيون حين يصفه بأنه «امتاز 
منهم جميعًا بنفوذ النظرة ة وعمق الاستبطان والقدرة على استنباط التيارات المستورة وراء المذاهب 
الظاهرة والأفكار السطحية». أما مردّ ذلك ف «إلى مزاج شخصي خاصٌ جعل حياته الباطنة نجه 
عامرةً بأعمق معاني الروحية»". وقد يبلغ التقدير والتبجيل عنده حدود المبالغة من قبيل وصفه 
نيلينوا"* بأنه ازعيم المستشرقين المعاصرين»». أو وصفه ريئو”*) (للاقصاعظه النهودناه] -طمء05ل) 
14851 -17240) بأنه «مستشرق فرنسي كبير»» فيما لم يَحْظ مستشرقون آخرون كبار يمثل هذا 
الوصف. مثل سنوك هورغرونيه» أو جوزف شاختء أو هاملتون غبء أو غوستاف فون غرونباوم» 
أو كلود كاهين؛ ناهيك بمن تجاهل وجودهم من كبار المستشرقين - كما أشرنا إلى ذلك قبلا - 
وأعرض عن التعريف بهم! 

وقد يقتصر المديح على عمل ما كتاب مأ - فيختصر القولٌ فيه الرأيّ في صاحبه؛ ذلك - 
مثلا ما ينطبق على كتاب المستشرق الألماني الكبير كارل بروكلمن (همسقتصماعءاء820 اته6) 
(1818-1940) تاريخ الأدب العديو 19 ٠‏ الذي كتب يصفه قائلا: "من ذا الذي يمكن أن يستغني 
عن «تاريخ الأدب العربي» .641 بأجزائه الخمسة”“). إنه لا يزال حتى الآن المرجع الأساسي 
والوحيد في كل ما يتعلق بالمخطوطات العربية وأماكن وجودها». وغنيٍ عن البيان أنه ما من مبالغة 
في تقريظ عبد الرحمن بدوي للكتاب عند كل مَن اطلعوا عليه وعلى ما يحفل به من ذخائر علمية 


نفيسة . 


على أن مدائح بدوي للمستشرقين لم يَكلها إلى من وقعوا من نفسه ومزاجه العلمي موقعًا 
حسئًا فحسبء وإنما ساق أشباهًا لها في الحديث عن مستشرقين آخرين لم يكن يَرْفه تفكيرهم 


(9*) المصدر نفسه. ص 387. 

(40) المصدر نفسه. ص 079. 

(41:) المصدر نفسه. ص 375. وانظر كذلك: «لويس ماسينيون ‏ حياته وأبحاثه.» في: بدوي. شخصيات قلقة في 
الإسلام. ص 584. 1 ١‏ 

(41) عبد الرحمن بدوي. «كرلو ألفونسو نلينو.» في: بدوي. التراث اليوناني في الحضارة الإسلامية: ص .737١‏ 

(4) بدوي. موسوعة المستشرقين» ص .77١‏ 

(44) انظر الترجمة العربية للكتاب في: بدوي. موسوعة المستشرقين. ص 18. 

(45) في الطبعة العربية المشار إليها أعلاه. 
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وأطروحاتهم حول الإسلام» بل ووجّجه نقدًا حادًا لكتاباتهم؛ ولكنّه - في الوقت عينه امك 
مساهماتهم العلمية بقدرٍ عالٍ من الموضوعية والنزاهة؛ فنته ! إلى ما فيها من مواطن القوّة ٠‏ من 
ذلك؛ مثلاء تقديرُه الصريح لعمل إرنست رينان هذا الذي كان دائمًا محطّ نقد الكتّاب العرب 
منذ معاصره جمال الدين الأفغاني ‏ وإشادته بمعرفته الواسعة للتراث العربي الإسلامي. وعلى 
الرغم من اتهامه إياه بعدم إتقان اللغة العربية» نظيرٌ إتقانه العبرية والسريانية والحبشية9؟ إِلّا أن 
دراساته التي أنجزها اتكشف - يقول بدوي”!*!- عن اطلاع واسع على التراث العربي مترجّمًا إلى 
اللغات الأوروبية الحديثة» وعلى عمق في الفهم وسلامة في الحكم والتقدير منقطعئ النظير». وقد 
لا يُستغرب مثل هذا التقدير من بدوي لخصم لدود له. أغلظ في نقده؛ فذلك ممّا يُحسَب لقيم 
الموضوعية والبحث العلمي عنده؛ على الرغم من أنها لا تُلْحَظُ في كتاباته إلا كومضات سريعة. 


- التماهي مع المستشرقين 

ونعني به تلك اللحظة التي تنمحي فيها الفروق بين ذات بدوي وذوات المستشرقين» فيستبطن 
أفكارّهم ومناهجهم وطرائقهم في الدرس وكأنما هو هُمْ أو هو وهُمْ سواء. تُفصح علاقة التماهي 
هذه عن نفسها في صورتين من عمل بدوي العلمي؛ في استعارته نصوص بعض المستشرقين 
واستدخال قلمه في متنها و» من ثمة» التكلم بها وكأنه نصوصه. من دون وضع المائز بين المستعار 
منه والمستعير؛ وفي تقمّص المستشرق أثناء الدرس والبحثء. بما في ذلك اقتداء عمل المستشرق 
في التحقيق والتأليف. 

في الصورة الأولى من التماهي تختفي الفواصل بين بدوي والمستشرقين؛ لا يشار إلى الترجمة 
في فهرست الكتاب أحيانّا فيبدو النصٌ المترججم وكأنه تأليف خالص لعبد الرحمن بدوي. ذلك» 
مثلاء ما نصادف قرينةً عليه في كتابيه: من تاريخ الإلحاد في الإسلام و: شطحات الصوفية*". 
وقد يكون النصٌ تأليفًاء كما في الكتابين المشار إليهماء أو في: الإنسانية والوجودية في الفكر 
العرب لها ولكنه أقرب ما يكون إلى شرح نصوص لمستشرقين في الموضوع. ولا يفهمنّ أحدٌّ أن 
بدوي يخدع قَرَاءهُ بإخفاء اسم صاحب النصّ الذي يترجم له؛ أو يزْعُم لنفسه تأليفٌ نصٌ هو محض 
شرح لنصٌ استشراقيء وإنما هو التماهي يبرّر له أن يكسر حدود التمايز» فيتكلم بلسان المستشرقين 
وهو يحسبه لسانه. 

(17) مادة «إرنست رينان»» في: بدوي. موسوعة المستشرقين؛ ص 371١‏ 517. 

(410) المصدر نفسه. ص "١1‏ (التشديد من عندي). 

(4) عبد الرحمن بدوي. شطحات الصوفية؛ ط ‏ (القاهرة: مكتبة النهضة 449١)؛‏ ط ‏ (الكويت: وكالة المطبوعات» 


)ءج 51 أبو يزيد البسطامي. 


)9 عبد الرحمن بدوي. الإنسانية والوجودية في الفكر العربي (الكويت؟ وكالة المطبوعات؟ بيروت: دار القلم» 
"ىوا ). 
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غين أن الضورة لثانية من التماهي هي الأقوى؛ ففيها يلبس بدوي جُبّة المستشرق» حتى لكأنّك 

تحسبه مشر نااحيق تحقق نضا أويؤلفا ل ' م . يبلغ التماهي» هناء دراه فيتبتى عمل بدوي 

وكأنه يستنسخ أعمال كبار المستشرقين على نصوص التراث العربي الإسلامي. الأمثلة على ذلك 

عديدة» نسوق بعضًا منها على سبيل البيان» واضعينها في فئتين من التحقيقات وفي فئة الدراسات: 
د 


يجد قارئ تحقيقات بدوي للنصوص نفسّه أمام فثتين من النصوص المحقّقة؛ نصوص إغريقية 
7 إلى العرزية قد مارفا دوق ال م ل 
وقدّم عنها معلومات ببليوغرافية وتاريخية ثمينة. 

في الفئة الأولى نشر بدوي كتاب مخطوطات أرسطو في العربية!* وهو عينُه - تقريبًا - كتابه 
الذي نشره تحت عنوان أرسطو عند العرب0"97) وكتاب الأفلاطونية المحدثة عند العرب77*. وقد 
استعرض في كتاب مخطوطات أرسطوء مثلاً. مختلف نشمرات نصوص أرسطوء التي ترجمها 
تراجمة عرب قدماءء مثل «الكتب المنطقية» - وترجمها إسحق بن حنين» ومحمد بن عبد الله بن 
المقفع» وأبو بشر متى وآخرون ‏ و#الكتب الطبيعية»») وكتب «الإلهيات»» و«الكتب الأخلاقية 
والسياسية»؛ و«الكتب المنحولة»» ناهيك بنشره «مقالة اللام» لأرسطو. وشروح ثامسطوس وابن سينا 
عليهاء ثم كتاب مقولات أرسطو ‏ الذي حقّقه خليل الجر في ترجمته العربية القديمة والشروحات 
العربية عليه. وهو نَهَجّ في تحقيقاته هذه نهج المستشرقين في التحقيق التاريخي للنصٌء وفي 
مضاهاة الترجمة العربية القديمة بالمتوفر من الأصول اليونانية والترجمات اللاتينية» واستعراض 
دراسات الباحثين الغربيين لتأثير التراث اليوناني في الفكر العربي. وقد يأخذ التحقيق ‏ في نطاق 
هذه الفئة الأولى - شكل تحقيق للمتن الفكري لفيلسوفٍ يوناني ذي أثر كبير في الثقافة العربية» 
مثل أفلاطون؛ فيضع في الموضوع كتابًا جامعًا (- أفلاطون في الإسلام)'*» يقدم فيه نصوصًا 
لأفلاطون ‏ بين صحيحة ومنحولة ‏ تُرجمت ! إلى العربية في القرنين الثالث ث والرابع للهجرة؛ وينشر 
في قسم «أفلاطون الصحيح" نضا للفارابي عن «فلسفة أفلاطون وأجزاؤها ومراتب أجزائها من أوّلها 

٠)‏ حقّق عبد الرحمن بدوي ثلاثة وثلاثين نضًا نشرها في كتب. 

(01) مخطوطات أرسطو في العربية» ويليه مقالة اللام وكتاب المقولات لأرسطوء حققه وقدّم له عبد الرحمن بدوي 
(باريس: دار ومكتبة بيبليرن؛ )٠١١4‏ 

(07) أرسطو عند العرب: دراسة نصوص غير منشورة» حققه عبد الرحمن بدويء ط ؟ (القاهرة: مكتبة النهضة 
المصرية. .)١91/8‏ 

(0) الأفلاطونية المحدثة عند العرب: أبرقاس: «الخير المحض». «في قدم العالم»: «في المسائل الطبيعية؛؛ هرمس: 
«معاذلة النفس»! أفلاطون: الروابيع» حقّقها وقدّم لها عبد الرحمن بدوي (القاهرة: مكتبة النهضة المصرية؛ .)١955‏ انظر 


أيضًا: أفلوطين عند العرب. نصوص حمّقها وقدّم لها عبد الرحمن بدوي (القاهرة: دار النهضة» .)١9557‏ 
(04) عبد الرحمن بدويء أفلاطون في الإسلام؛ ط 7 (بيروت: دار الأندلس» .)198٠‏ 
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إلى آخرها"'”” ونضًا آخر للفارابي في «تلخيص نواميس أفلاطون»7””. والأهمّ من النشر طريقتُه: 
الفرز والتمييز بين الصحيح والمنحول في نصوص أفلاطون؛ التحشية على النصوص بهوامش 
الشرح والتدقيق في الترجمة والاصطلاح..ممّا اعتاد المستشرقون على القيام به في تحقيقاتهم 
للنصوص. 

يقع في نطاق الفئة الثانية من تحقيقات بدوي عمل كثيفٌ منه على نشر نصوص لمفكرين 
مسلمين - فلاسفة ومتصوفة - نشُّرات محققة ة على طزيقة المستشرقين. الأمثلة» أيضًاء عديدة على 
ذلك النوع من النشر والتحقيق» نكتفي منها بإيراد عيّنة كبيرة: تحقيق كتاب عيون الحكمة7 
لابن سينا» والتعليقات02) لابن سيئناء والبرهان2”) (من كتاب الشفاء) لابن سينا؛ وتحقيق كتاب 
الإشارات الإلهية”'! للتوحيدي؛ ونشر كتاب فضائح الباطنية”' للغزالي» وتحقيق مجموعة رسائل 
الكندي والفارابى وابن باجة وابن عربي!"" ناهيك بتحقيقه نصوصًا أخرى لابن رشد» واليبسطامى» 
والسراج الطوسي. وابن سبعين. وهو فيها يسلك مسلك المحققين والدارسين الكبار للنصوص من 
المستشرقين المدققين» بحيث لا يخامر قارئهُ شك في أنه يتماهى مع طرائقهم في قراءة النصوص 
القديمة» والتعليق عليهاء ونشرها مزوّدة بالشروح والحواشي. وقد تكون النصوص الميحمقة متنا 
ببليوغرافيًا 00 من مفكري الإسلام نظيرٌ عمليّه اللذين أنجزهما عن الغزالي" وابن خلدون!؛"؛ 
لي ا ام 0 
ف ايه وا ل م 
والمفقود. وكان بدوي قل قام بشيء من ذلك الجهد في عمله على أفلاطون في الإسلام المشار إليه 
آنًا. 

(6ه) المصدر نقسه. ص 9 756. 

(03) المصدر نفسه. ص 78- 47. 

(01) أبو علي الحسين بن عبد الله بن سيناء عيون الحكمة؛ حقّقه وقدّم له عبد الرحمن بدوي (القاهرة: المعهد العلمي 
الفرنسي للآثار الشرقية. 14 ط 7 (الكويت: وكالة المطبوعات؛ بيروت: دار القلم. ١94‏ ). 

(54) أبو علي الحسين بن عبد الله بن سيناء التعليقات. حمّقه وقدّم له عبد الرحمن بدوي (القاهرة: الهيئة العامة 
المصرية للكتاب. 19177). 

(04) أبو علي الحسين بن عبد الله بن سيناء البرهان» من كتاب الشفاء (القاهرة: النهضة المصرية» .)١9854‏ 

)6 علي بن محمد أبو حيان التوحيدي. الإشارات الإلهية؛ حققه وقدّم له عبد الرحمن بدوي (القاهرة: مطبعة جامعة 
فؤاد الأول. .)١1969‏ 

(11) أبو حامد محمد بن محمد الغزالي. فضائح الباطنية (القاهرة: الدار القومية: .)١1955‏ 

)1١(‏ رسائل فلسفية الكندي والفارابي وابن ياجة وابن عربي. حققها وقدّم لها عبد الرحمن بدوي (بنغازي: منشورات 
الجامعة الليبية: .)1١91/7‏ 


(57) عبد الرحمن بدوي. مؤلفات الغزالي. ط ؟ (الكويت: وكالة المطبوعات. .)١984١‏ 
(54) عبد الرحمن بدوي. مؤلفات ابن خلدون (القاهرة: دار المعارف. .)١9557‏ 
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هذا في ما خصٌّ التحقيقات» نا في فئة الدراسات فما كان بدوي أقل تماهيًا مع الاستشراق فيها 
من تماهيه معه في التحقيقات. وعلى قلَة ما ألّفه أصالة من أعمال؛ في مجال الدراسات الإسلامية» 
ِنْ قورن بما حقَّقه أو ترجمه من نصوص أو ما ألّفه في ميادين أخرى!*"2 إلا أن تأليمّه إِيَاها 
ما بارخ تقليدًا درج عليه في الكتابة متأثرًا بالمستشرة قين: : الاهتمام بانتقال الأفكار من بيئة ثقافية إلى 
أخرى؛ الانشغال بدلالات المفاهيم المستخدمة؛ تميّز إشكاليات التفكير لدى المفكرين والفرق 
والمذاهب؛ تحليل المضمون الفكري أو الروحي للمادة المدروسة:؛ والاعتناء بما كتبه القدماء 
والغربيون المحدثون في المسائل الفكرية التي يتناولها. وهو في ذلك كله يتصدى لموضوعه بمنهج 
الباحث التاريخي اقتداءً بطرائق المستشرقين في البحث. ويمكن القارئ أن يكوّن فكرة موسّعة عن 
طريقة عمل بدوي في دراساته الإسلامية» وعن تأَثْره بطرائق عمل المستشرقين. إن رجع إلى كتابين 
أساسيّين له هما: شطحات الصوفية, المشار إليه آنمَاء و: مذاهب الإسلاميين9”؛ تناول في الأول 
منهما الجهاز المفهومي للصوفية الإسلامية: انطلاًا من مفهوم الشطح عند أبي يزيد البسطامي. 
وتناول في الثاني تاريخ الفرق الكلامية (المعتزلة والأشاعرة) والباطنية في الإسلام (الإسماعيلية 
والنصرية)ء من مواقف فلسفية وفكرية"". 


رابعًا: نقد الاستشراة 


وهو اللحظة المعرفية الرابعة في علاقة عبد الرحمن بدوي بالاستشراق. وليس معنى ذلك أنها 
اللحظة المتأخرة من عمل بدوي على الاستشراق؟ !| ذعلى الرغم من أ نَ معظم نقده الاستشراقٌ كُتب 
في الأعوام العشرين الأخيرة من عمره بعد أن جاوز الستين, إلا أنّ منحاه النقدي أرهص مبكرًا في 
اله الشباب؟؛ أعني في ذروة انْئِخَاذْ وعيه بالاستشراق والمستشرقين. وهو ماايقية لهبالاستراء 
يَقَظًا في الصلات التي تشدٌّه بمصادر الفكر» وبوجود قابلية ذاتية لديه لعَرْض ماذتىف التي يتغذى 
منها فكرّه. على المساءلة النقدية حتى فى اللحظة التى كانت خطوط التفكير عنده ما تزال تتشكل 
تحت تأثير جاذبية أفكار كبار المستشرقين وأطروحاتهم. فينساق إلى احتذائهم في طرائق عملهم: 
تحقيقًا وترجمة ونشرًا. 

حين أصدر بدوي ترجمته لكتاب روح الحضارة العربية10) لهانز هينرش شيدرء في العام 
48 :: ألحق بها في ملحق ثان ‏ عرضا ومراجعة لكتاب غوستاف فون غرونباوم الإسلام في 

(55) أكثر ما أله بدوي من دراسات كان في مجال الفكر الغربي؛ حيث أصدر كتبًا عدَّةَ عن نيتشه :)١1979(‏ واشبنجلر 
(1947). وكانط :)١459(‏ وهيجل ...)١980(‏ إلخ. 

(55) وعيد الرحمن بدوي:. مذاهب الإسلاميين. ٠‏ ج في ١‏ مج (بيروت : المؤسسة العربية للدراسات والنشرء .)١98٠‏ 

)59 يقول بدوي في تصدير الكتاب: 3.. . كتابنا هذا هو في الفلسفة الإسلامية وليس في تاريخ الفرق الدينية. ولهذا 
لا يعنينا من الفرق الإسلامية غير الجانب الفلسفي. أو الفكري الخالص القائم على الاستدلال العقلي». انظر: المصدر 


نفسة, 


(58) شيدر. روح الحضارة العربية. 
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العصر الوسيط. وفي المراجعة هذه نقدٌ من بدوي للمنهج السائد في الدراسات الاستشراقية آنئل 
(منهج الأثر والتأثر)؛ ولإعدام الأصالة العربية لنصوص تَرَدَ إلى أصول يونانية» مثل «ألف ليلة 
وليلة»؛ ونقدٌ لأخطاء المستشرقين الناجمة إما من الجهل أو من التعصب؛ ناهيك بنقد غرونباوم في 
إلحاحه الشديد على العنصر القومي (العربي أو الفارسي) بديلًا من العامل الإنساني» وفي ميله إلى 
المغالاة في الاستطراد واقتباس النصوص الطويلة9"). وكان واضحًا أنه بدأء منذ ذلك الحين» يحفظ 
لنفسه مسافة نقدية مع أطروحات المستشرقين التي أثرت فيه الأثر الكبير لعشرة أعوام قبل ذلك 
البيان النقدي الأول في العام .١1449‏ على أن هذا المنحى النقدي في علاقته بالاستشراق سيتعرّز 
أكثر مع الزمن» خاصة في الربع الأخير من القرن العشرين؛ وصولًا إلى اللحظة التي قاربت أن تشبه 
لحظة الطلاق مع الاستشراق في كتابيّه اللذين وضعهماء بالفرنسية» ردّا على المستشرقين ودفاعًا 
القرآن وعن نبي الإسلام”". ا أكثر ما أفصح فيه عن نظرات نقدية إلى الاستشراق والمستشرقين 

ففي المواد التي كتبها عن كثير منهم في موسوعته التي كرّسها للمستشرقين. 

تتراوج مساحة الخطاب النقدي في الموسوعة بين جْمَلٍ أو فمّر ف في أكثر المواد التي فيها نقد 
للاستشراق» ل ا ا ا 
ولامنسء أخذ فيها حريته في دحض أطروحات المستشرقين وتفنيدها. ومع أنَ الفقر النقدية القليلة 
التى تعثر علبها في مواد عديدة عن ستضرفين لاهدي إعجابا بهم مثل أبراهام غيغر» أو غوستاف 
فايل””, أ و آخرين يكن لهم الاحترام؛ مثل فلهوزن وغولدتسيهر. فِمَرٌ ذاتٌ فائدة كبيرة في مضمار 
معرفة مستوى تمثّلات بدوي الفكرية للمادة العلمية الاستشرا شراقية» إلا أننا نوثر أن نمثل لذلك النقد 
بمادتين من الموسوعة؛ أولاهما عن المستشرق الفرنسي إرنست رينان. وثانيهما عن المستشرق 
البلجيكي هنري لامنس. 

في مادته عن إرنست رينان في الموسوعة''".؛ يستعيد عبد الرحمن بدوي وقائع المناظرة التي 
جرت بين جمال الدين الأفغاني وإرنست رينان» عقب إلقاء الأخير محاضرته الشهيرة عن «الإسلام 
والعلم» في السوربون (194 آذار/مارس 1887 ).» كما يستعيد في نطاقها الأفكار الرئيسّة التي كانت 
مثارَ حول (ص .)"١6-١5‏ وأهمّها تشديده على معاداة الإسلام للعلم. ولا يبدو بدوي شديد 
المئل إلى مواقف جمال الدين كثيرًا - وإن هو انتصر لها على حساب مواقف محمد عبده الذي 
بدا له الأفغاني شديدٌ الترفق برينان ‏ لكنه لم يوافق رينان في ما ذهب إليه عمومًا في المحاضرة 
تلك. غير أنه؛ ومن موقع نقده أفكارٌ رينان» لم يجد بدا من أن يُنصفه بعض الإنصاف في قوله””" 

(19) المصدر نفسه. ص .16١- ١8‏ 


)07١(‏ ما عك عع نرعل2 اء ,(1989 ,فالغ لمانا بوتموط) كعننوللىت كول ع«اصم بروعم انك عع رع غ2 ,أجتدله8 مممسطددسلطم 
.(1990 رتفكاكك موتاتلظ نكأموط) 2 يمعتصتهاذا ممتاءءلامء ركوعاعم”/02 ععى عراصم لع جره يناما عاؤطورممم نك وان 


)271 انظر: بدوي. موسوعة المستشرقين» ص 777-777 و3998 91", 
(؟/) المصدر نفسه.ء ص .75١ 7١١‏ 
(/) المصدر نفسه. ص .71١5-7١6‏ 


مثلا (- أي بدوي): «حين ينعي رينان على الإسلام كراهيته للعلم العقلي والتجريبي» فإنه لا يخصٌ 
الإسلام بهذا الوصف. دون غيره من الأديان. بل الأديان كلها في هذا سواء؛ لأن رجال الدين 
يرون في العلوم العقلية والتجريبية خصمًا لهم من ناحيتين: الأولى أن هذه العلوم العقلية تستبعد 
الخوارق» وترفض تدخل قوى غير طبيعية فى مجرى الأحداث في هذا العالم وتقرّر أن الله» أو 
الإله أي كانء هو فاعل كل شيء. والثانية أن العلوم العقلية والتجريبية تقلّل من دور الدين في التأثير 
على الناس... وما يقوله رينان هنا عن الإسلام يتأيّد بموقف المتشددين من أهل السنّة» والسلفية 
ودعاة العودة إلى #الإسلام الصحيح».. .*. ويضيف بدوي”؟" في المعنى نفسه «... إن رينان هاجم 
لسسع يقس القلر الذى عاح .1" الات فى ما تيضل هد ٠‏ كلنهن لمان لمكن وجز قلتي 
للتقدم الإنساني. وهي نقطة غفل عنها أو تغافل الذين كتبوا عن موقف رينان من الإسلام» سواء 
من المسلمين مثل جمال الدين الأفغاني ومن اقتفى أثره. مثل محمد عبده ورشيد رضا والمعتنقين 
للنزعة السلفية.... ومن غير المسلمين من ذوي النزعات المسيحية باطنًا أو ظاهرًا». 

يتبى بدوي اعتراضات الأفغاني على أطروحة رينان القائلة باستحالة قيام نهضة علمية وتقدّم ' 
حضاري بين المسلمينء نظير ذاك الذي تحقّق في أوروباء بسبب دور الإسلام في عرقلة التقدم نحو 
ذلك. لكنّ بدوي لا يضع فكرة رينان هذه موضع نقدٍ مباشر منه وإنما يكتفي برأي الأفغاني فيها 
مستعرضًا إياه. لكنّ اعتراض الأفغاني يصادقء في الوقت عينه. على كثير من مصادرات رينان» 
مما يعني أن موقف بدوي النقدي من رينان لم يكن قاطعًا في هذه المسألة بمثل ما كان قاطعًاء 
مشلاء حين آخذ رينان على ضَعف تمكنه من اللغة العربية» وعلى اعتماده غير المتحفظ على 
ترجمات المستشرقين للنصوص العربية القديمة التي اشتغل عليها. وبالجملة» لم يكن بدوي أقل 
ترقُقًا برينان في نقده من ترفق الأفغاني به. حتى إِنَّ مساحة تلميع صورة ريئان» في المادة المكتوبة 
عنه. بدت أوسع من مساحة مؤاخذته. 


تختلف لهجة النقد, كثيرًاء في المادة التي كتبها عن هنري لامنس*" (ومعصهمآ أسدع]8]) 
(1970 -1877)؛ فلامنس, عند بدوي: «شديد التعضّب ضدّ الإسلام: يفتقر افتقارًا تامًا إلى النزاهة 
في البحث والأمانة في نقل النصوص وفهمها. ويُعدَ نموذجًا سيّنًا جدًا للباحثين في الإسلام من 
بين المستشرقين». وحين يستعرض أعماله التي كتبها عن الحجاز قبيل الإسلام» يعلق قائلا'": 
«وهو في هذه الكتب الخمسة إنما يلخص أبحاث المستشرقين وعلماء الآثار والجغرافيا في هذه 
الموضوعاتء. وليس له فيها إسهام أصيل». وإذ يستعرض كتبه الخمسة عن السيرة النبوية والصدر 
الأوّل» يتهمه بالتحامل على سيرة الرسولء وبتجاهله كتب الحديث واعتماده القرآن مصدرًا وحيدا 
للسيرة» ولم يكن لآرائه أي دليل نقلي أو عقلي» ويتّهمه بسوء فهم المصادر في كتابه عن «فاطمة 

(4/) المصدر نفسه. ص 7١8‏ 


(4/) المصدر نفسه. ص 65١7‏ 606. 
(57) المصدر نفسه. ص .68١٠4‏ 


8 


وبنات محمد»؛ وتزييف معطياتها قائلا: «لا أعرف باحئًا من بين المستشرقين المحدثين قد بلغ 
هذه المرتبة من التضليل وفساد النية». وفي دراساته عن الخلافة الأموية - في كتب ستّة له في هذا 
الباب ‏ آخذه بشدّة على مبالغاته «في تمجيد الأمويين بداقع من الحقد الشديد ‏ على الإسلام'» 
مقارنًا بين صنيعه في ذلك وصنيع يوليوس فلهوزن؛ حيث هناك «فارق هائل بين ما قام به يوليوس 
فلهوزن. في كتابه الدولة العربية وسقوطها من إنصاف لمعاوية ولبعض الأمويين من تحامّلٍ اقترفه 
المؤرخون المسلمون الذين كتبوا في العصر العباسي وكانوا تبعَا لذلك متأثرين بكراهية العباسيين 
للأموبين» :ومكتانمين ثرواية آهل الغراق - وبين الاندفاع الأهوج عند لامنس في تبرير أبشع جرائم 
يزيد والأمويين بعامّة»”""". وهو عينه النقد اللاذع الذي وجهه إلى كتابه: الإسلام: عقائد ونُظم00", 
وحسبانه إيّاه نضًّا يلخص أفكاره المُغرضة المبثوثة في كتب أخرى. 

إن الفارق بين لهجة النقد في المادة المكتوبة عن رينان ‏ كما عن فلهوزن وغولدتسيهر ‏ والمادة 
هذه عن لامنس (كما عن اشبرنغر)» هو الفارق بين نقد موضوعي يريدهُ صاحبه بنَّاءَ وفغلٌ استكمال» 
ونقد إيديولوجي يبغي منه نشفٌ أطروحة والتشهير بصاحبهاء وهُمًا ‏ معًا ‏ شكلان من النقد تعايشا 
في فكر عبد الرحمن بدوي؛ وأفصحا عن نفسيهما في مناسبات مختلفة. 

0 

يا تكن مقادير التماهي والتفاضّل بين فكر بدوي والاستشرا اق» فالذي لا مريّة فيه أنه كان أكثر 
المفكرين العرت اتضالا بأعيان المستشرقين» وتفاعلا وحوارًا معهاء وأكثرهُم اعتناءً بترجمتها 
والتعريف بها في الدائرة العربية؛ وتشجيعًا للقرّاء والباحثين العرب على الرجوع إليها. كان بدوي 
نقطة لقاء بين لحظتين من علاقة الوعي العربي بالاستشراق: لحظة التلمذة والتأثّر والاستلهام» 
ولحظة الحوار والنقد؛ وهُمًا اجتمعتا فيه معًا وعبّر عنهما أشكالا مختلفةٌ من التعبير: كما حاولنا 
أن نبيّن ذلك في ما سبق. وإذا كان بدوي مدشّْنًا ثانا للحظة النقد بعد الأفغاني وعبده وطه 
حسين ومصطفى عبد الورّزاق - فقد اجتمع في نقده الاستشراقٌ مَئِلان: ككل إناديولوجي :وخر 
معرفي. وهُمَا المَئلان» أو المنزعان. اللذان سيستمران في الإفصاح عن نفسيْهما في الفكر العربي 
المتصل بالاستشراق والقارقة له سيتعايشان في فكر المفكر الواحد - كما تعايشا في فكر بدوي - 
رسكمارواقاين متهم في حالات اجر وفي القسمين الثاني والثالث من هذا الكتاب فصولٌ 
تتناول تجربة النقد الفكري لخطاب الاستشراق من ذينك الموقعين المومأ إليهما (- الإيديولوجي 
والمعرفي) من دون أن يُمْهَّم من تقسيمنا الفصول تلك إلى قسم إيديولوجي وآخر معرفي أن 
المفكرين العرب الذين تتناولهم تلك الفصول مدموغون. حكمّاء بالصفة الإيديولوجية في مقابل 
آخرين نحسبهم معرفيين أو ملتزمين مقاربة معرفية صافية للاستشراق. 


(1/ا) المصدر نفسهء ص 5٠5‏ (التشديد من عندي). 


)74ا) .(926! ,عنال امطتق عأمع مومحم ا تطادهملاء13) كارم ناا زاكا[ اء كع منرم 0 :77ه|كل'نأ ركطعصصهما مدعلا 


لا 


القسم الثاني 


اللاستشراق والمؤسسة 


الفصل الثالث 


نقد الخلفيات الكولونيالية للاستشراق: 
أنور عبد الملك نموذجًا 


النظرٌ إلى الاستشراق في حقبة السيطرة الاستعمارية الأوروبية» على البلاد العربية؛ غيرٌ النظر إليه 
في حقبة التحرّر الوطني والاستقلال البياسي؛ والنضال من أجل استكمال الحلقات الاقتصادية 
والثقافية من ذلك الاستقلال. والاختلاف في النظرء هناء اختلافٌ بمعان عدة لكل منها سببٌ بكّره. 
لعلَّ ثلاثةٌ من تلك المعاني أظهُها جميعًا. 


أوّلّها أن استشراق الحقبة الكولونيالية - وقد امت زمنيًا منذ مطلع القرن التاسع عشر حتى 
خمسينيات القرن العشرين ‏ كان سيِّدّاء في مجال الدراسات الإسلامية» بتفوّقه المعرفي والمنهجي؛ 
ونجاحه في تحديد خطوط الدراسة والبحث في ذلك المجال. وكيفية المقاربة ونوع الإشكاليات 
المطروقة. وهوء بهذا المعنى؛ يكاد أن يكون قد وضع القواعد وحدّد الميادين والتخوم ل «علم' 
دراسات الإسلام» على نحو «نهائي' أو لا مزيد عليه. هكذا استوعتّة أجيال النهضويين العرب 
الأربعة التي لايك به انيما مختلفة من الاتصال (جيل البستاني؛ والشدياق, والأفغاني» وعبده» 
وجيل فرح أنطون وجرجي زيدان؛ وجيل أحمد أمين» ومصطفى عبد الرّازق» وطه حسين» وجيل 
عبد الرحمن بدوي» وزكي نجيب محمود. ومحمد عزيز الحبابي» وألبرت حوراني» ومحسن 
مهديء وعبد العزيز الدوري). أمَا استشراق حقبة التحرّر الوطني والصّعود القومي - أو الاستشراق 
في هذه الحقبة ‏ فبدأت سيادته وجاذبينُه تضمحل بالتدريج؛ لم يعد يفرض هيبته العلمية لأسباب 
عذة ليس أقلها استمرارٌهٌ منهجيّاء في أقفاصه التقليدية الضيّقة من غير ما انفتاح منه على الثؤرات 
المنهجية المتحققة في ميادين العلوم الاجتماعية والإنسانية", ولم يعد يمارس تأثير المجاذبية الكبيرة 


)١(‏ لم يكف محمد أركون عن توجيه هذه الملاحظة النقدية إلى الاستشراق والمستشرقين. 
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على جيل جديد من الباحثين العرب إلا في ما ندر”"؛ كما أن الشرق المستعمّر (الصيني والهندي 
والعربي الإسلامي) بات في حقبة التحرّر تلك يستعيد ملكيةً تاريخه وتراثه القومي فيعيد قراءته 
وكتابته بعد أن كان «الآخر» (- الأوروبي؛ ا 1 0" 
هو ااي لذلك لن تكون نظرة مثقفي الحداثة إلى الاستشرا اق - كما سئرى لاحمًا - 
هي عينّها نظرة مثقفي النهضة إليه؛ فلقد اختلفت شروطها: السياسية والعلمية. 


وثانيها أن استشراق النهضويين (أي الاستشراق من منظور النهضويين) عومل في الأغلب ‏ 
حتى لا نقول دائمًا - بوصفه مادة معرفية» وجودلٌ منهم (حين جودل) على هذا المقتضى. وقلَّما 
اشتّبه في اغتراضاته الإيديولوجية أو السياسية. وحتى حينما لجأ باحثون ومفكرون عرب إلى حوار 
الاستشراق؛ من موقع نهضوي. للرد على ما استنكروه فيه من آراء أو مواقف. أو لتصحيح رؤىٌ 
فيه إلى تراثنا وحضارتنا خاطئة» جرى ذلك على أساس ل مول يوجّه إساءات 
لخاصي [العراج والمسلميق - الثقافي والحضاري ‏ لا إلى حاضرهم: الذي حُيّد أو أوشك على أن 
يُحَيِّد!ٍ ويختلف الأمر في استشراق الحداثيين (أو الاستشراق من منظور الحداثيين)» فهوء عندهم» 
ما كان مجزه ماة معرفيته خو من أيّ اغتراض إيديولوجي - كما حسِب ذلك الأوّلون أو كما ذهلوا 
عن إدراكه ‏ وإنما كان يُضْمِرء في معرفيته» مقدارًا ما - يزيد أو ينقص - من الأغراض الإيديولوجية 
(المُوعَى بها وغيرٌ الموعى بها) المتلة انا بتأثير المواريث الفكرية القديمة - المستمرة أو بموقع 
النظر إلى تراث آخر مختلف من داخل أنّا متمركزة على ذاتها؛ أو بانحياز إلى المؤسسة (والدولة) 
في مشروعها السياسي ي تنجاه العالم الذي يدرسه؛ أو بالشعور أنَّ عمله - كمستشرق - مشدود إلى 
هدف اكبير؟ من قبيل #مساعدة» الملاروين على :نهم نشبيه أكازه وعلى الانتتماء إلى منظومة قيم 
الدارس. .. إلخ! ولقد قرىء الاستشراق لتلك الأسباب - بوصفه ميدانَ تدالٍ لم ينقطع بين ما هو 
معرفيّ (مدرسي, أكاديمي) وما هو إيديولوجي شديد الاتصال بأهداف وغايات ليست المعرفة 
منها. وهذا ما ميّز موقف الحداثيين العرب منه مقارنة بسابقيهم من الإصلاحيين والنهضويين. 

وثالثها أن النهضويين الذين عدوا أنفسهم؛ في مجال الدراسات الإسلامية: تلامذةٌ المسترقن 
وحَذوا حذوهم في النظر والدرس - لم يكونواء لذلك السببء نقديين تجاه الاستشراق إِلّا في 
ما ندر (الأفغاني وعبده خاصة). لذلك بدّت صوربّه في وعي أكثرهم صورة العلم والمعرفة 
الموسوعيّين والموضوعيّين» فكانوا مبشَّرين بأطروحاتهم ومناهجهم. في الأغلب الأنهم مما كتبوه 
عنهم» ومروّجين لها في كتاباتهم ودروسهم الجامعية. ولم يكن صدفة أن ينصرف كثير منهم إلى 
ترجمة أعمال مستشرقين كثر إلى العربية (من الألمانية» والفرنسية» والإنكليزية... خاصة). حتى 
إن الفترة الذهبية لترجمة نصوص الاستشراق إلى العربية كانت» من غير منازع, الفترة الفاصلة بين 

(؟) ظل لبعض المستشرقين - مثل لوي ماسينيون. وجاك بيرك؛ ومكسيم رودنسون. ورودي بارت» وجوزيف فان إسء 


ومنتغمري وات. وبرنشفك. وكلود كاهين... ‏ مكانة اعتبارية في تفكير مثقفي الحدائة العرب منذ سنوات الستينيات من 
القرن العشرين + الأسات شق عامية وغاطفية (ك مناصرة العرب). 


آلا 


ثلاثينيات القرن العشرين وستينياته» ونهضت بعبء كبير فيها «هيئة التأليف والترجمة والنشر»: 
مؤسسة النهضويين الأولى بامتياز» في حقبة الليبرالية العربية» التي كان وراء إنشائها رموز من نخبة 
تلك الحقبة مثل أحمد أمين وطه حسين... إلخ. وفي هذا تختلف علاقة الحداثيين بالاستشراق 
والمستشرقين؛ فلقد كانت. بالجملة, علاقة نقدية قامت على حوار خصب مستمرٌ مع إشكالياتهم» 
وأطروحاتهم؛ والمناهج التي توسّلوها في دراساتهم؛ وما انطوت عليه أعمالّهم من أحكام قيمةٍ 
معيارية أو إسقاطية غير تاريخية. ولم 1 تلك العلاقة النقدية حصيلة انفصال الحداثيين أولآء عن 
تراث الاستشراق» كما قد يُظنَ وإنما أ تت في سياق اتصال شد به من اتصال النهضويين بكتابات 
أساتذتهم المستشرقين. غير أنه الاتصال الذي حدث في مناخ تنامي الحسٌ النقدي في الفكر 
العربي؛ أكثر من ذي قبل والذي كان هو أيضًا ‏ من ثمرات الاتصال العميق بتيارات الفكر النقدي 
في الثقافة الغربية المعاصرة» خاصة في النصف الثاني من القرن العشرين. 
*« 


التحرّر الوطني من القيد الكولونيالي؛ استعادة التاريخ والتراث من الوصاية «العلمية» 
الاستشراقية؛ تنامي المنزع النقدي في التفكير؛ الانخراط في موجة الثورة المنهجية في ميادين 
العلوم الاجتماعية والإنسانية» في الفكر العربي المعاصر (منذ ستينيات القرن العشرين)؛ ثم دخول 
الاستشراق طور أزمته في الحقبة عينهاء وبداية تبيّن حدود قدرته على التفاعل الحيّ مع الثورات 
المنهجية تلك. افق و العزامل واليات دو لكر لاي لوكا تار ماتيالا شري 
إلى الاستشراق عن نظرة مثقفى النهضة؛ لماذا تراجعت فيها معدذلات التماهي والتبشير لتزيد فيها 
جرعة النقد؛ لماذا تغيّر النظر إلى المنتوج الاستشراقي من مادة معرفية إلى مادة مزيج من المعرفة 
والإيديولوجيا. لقد وقف الفريقان معًا (- النهضويون والحداثيون) على الأرضية الفكرية عينها التي 
وقف عليها المستشرقونء لكنّ الأرضية تلك وسعت - عند مثقفي الحداثة ‏ تيارات أخرى جاوزت 
المستشرقين معرفيًا ومنهجيّاء وأعادت وضع منتوجهم في حدوده الطبيعية المتواضعة» فكان لذلك 
أن أَوْسَع لهم مساحات نقدية فسيحة. 

في صورة الفارق بين موقف النهضويين وموقف الحدائثيين العرب من الاستشراق عامل فكري - 
إيديولوجي لا سبيل إلى تجاهله لفهم اختلاف زوايا النظر إلى أعمال المستشرقين؛ الموقع الفكري - 
الإيديولوجي لهؤلاء وأولئك. ينتمي النهضويون العرب. في معظمهم. إلى التيار الليبرالي» فيما 
ينتمي الحداثيون ‏ في أغلبهم ‏ إلى التيارات الوطنية والقومية واليسارية» حتى من كان ليبراليًا منهم 
(- من الحداثيين) ميّرْ بين الليبرالية» كمدرسة فكرية؛ والاستعمار. لم تسجل الليبرالية العربية موقفا 
نقديًا حقيقيًا من الاستعمارء ولا كانت المسألة الوطنية وقضية التحرر في أفق تفكيرها؛ مَاهَت بين 
الغرب الثقافي والغرب السياسيء ولم ينشأ في وعيها اهتجاسٌ بقضية الاستقلال الثقافي وما يفرضه 
من نقد للسيطرة. بل كثيرًا ما وجدت نفسها تبشر بالفكر الأوروبي الحديث بعجره وبجره. ولم تكن 
تلك حال الحداثيين العرب؛ فقد نما وعيهم في امتداد صعود الافكار الكبرى التحررية: الوطنية» 


/ا/ا 


والقومية» والإشتراكية» والعالمثالثية والأممية... إلخ» وفي مناخ ثورات فكرية صاخبة في سنوات 
الخمسينيات والستينيات» فتكوّن لهم من ذلك وعيّ نقديٌ حاد لم يفقد حسن التمييز بين الغرب 
والاستعمارء بين المعرفة والسياسة. في الوقت عينه الذي ازدادت فيه معارف المختصين منهم عن 
التراث العربي الإسلامي. وعن مناهج الدرس الحديثة. وكانت النتيجة أنهم تحرّروا من عقدة تفؤّق 
الاستشراق: العقدة التي لازمت النهضويين كثيرًا ولم يكد أكثرهم أن يتحرّر منها. 
* 

نعرف, على التحقيق. أن أنور عبد الملك أوّل من دشَّن ورشة القراءة النقدية لتراث الاستشرا 
في دراسته الشهيرة عن أزمة الاستشراق”". منتميًا إلى تيار الحداثة فى الفكر العربىء ومُنْهَمًا بأسئلة 
تلك الحداثة منذ بداياتها النهضوية في مصر: زمن محمد علي وما تلاه"», كان عبد الملك يضع 
مداميك صَرْح نظرة أخرى جديدة إلى العالم؛ إلى الأنا (الوطنية؛ القومية) والآخر (المتعدد في 
فضاءاته المتباينة)» والمعرفة في صلاتها بالبناء الاجتماعي والسياسي. وانطلاقًا من فكرة أمميّة» 
انحاز إليها اليسار في ذلك الوقت - وأنور عبد الملك من أكبر رموزه الفكرية ‏ وأعادت تعريف 
الآخر تعريفًا جديدًا حرّرهُ من مطلقيته المغلقة. وكشفت عن خريطة تناقضاته وتبايناته؛ ثم انطلاقًا من 
فكرة تحرّرية عربية وعالمثالثية ‏ يمتزج فيها الالتزام العربي (القومي) بالالتزام الأممي (الماركسي) - 
كان على هذه النظرة الجديدة أن تُطل على قطاع آخر من المعرفة الغربية الحديئة والمعاصرة شديد 
الاتصال بعالم المجتمعات التي خضعت للسيطرة الغربية» وتاريخها الثقافي والحضاري (وفي 
جملتها المجتمعات العربية والإسلامية)» هو: الاستشراق. وبعد ما يزيد على نصف قرن من نشره 
دراسته في مجلة «ديوجين»» تظل الدراسات العربية النقدية للاستشراق. طوال هذه الحقبة» تدين 
لعبدالملك ودراسة تلكو يما هى نص تسد نهلك فنة اس نظرتيا:الشدية: 

على أن ريادة تلك الدراسة وتأسيسيّتَها ليست كامنة في سبقها الزمني؛ وإنما في جغرافيتها 
الإشكالية والموضوعاتية (11618]1006)» وفي الرؤية النقدية التي عنيا:ضدة عنانههاء واليدن أن 
«فلسفتها الضمنية» انبعثت في نصوص نقدية عربية أخرى كتبت بعدها بما يقارب عقدًا ونصف 
العقد. وصدرت خاصة باللغتين الإنكليزية والفرنسية (ألبرت حوراني؛ هشام جعيط» ؛ إدوارد سعيد)؛ 
ل ١‏ سا لسرا الي جع انظاق لجنا عونا ينه 
من عمل إدوارد سعيد على الاستشرا شراق.-وليسن صندفة أن ن تحظى دراسة عبد الملك بتنويه معظم 
الدراسين العرب للاستشراق والمعرفة الغربية» بل شاطرهم التنويه بها مستشرقون كبار مثل مكسيم 


[فية 109-141 .مم ,(1963) 44 .0ن رءتقع20 «رعقاقه دع عصردالماصع01*آ» باعلة/ا-اعلطام عقيامهم 
وقد أعاد عبد الملك نشرها في كتابة: ,(1971 ,اتنه5 عا نذتعوط) علماعمد عننوناعواماط عط واءلة/ا-اعلمة تقناممة 
79-3 .مم 


(4) دراسته عن النهضة في مصرء ف في أطروحته للدكتوراه؛ ذات قيمة علمية رفيعة» وخاصة في الجمع بين التحليل 
التاريخي للتطور الاجتماعي ‏ الاقتصادي؛ والتطور السياسيء وتاريخ الفكر. وهي ‏ لتلك الأسباب ‏ تأسيسية في مجالها. 
انظر في هذا: .ممطافحسة!! نآ نوتمة) ءأودوز/هة عع« دككتممع, اء وأوماوة9! - ءترع وهم عامبروط' را باعلة1/ط-اعلطم تقنامهم 

2013(. 


2,2,4 


رودنسون وجاك بيرك. وقد لا يضاهيها في رؤيتها التركيبية لأعمال المستشرقين سوى الدراسة التي 
كتبها عبد الله العروي”» عن أعمال المستشرق النمساوي غوستاف فون غرونبوم» والتي نحسب أنها 
ما زالت؛ حتى اليوم؛ أرفع تحليل علمي لدراسات المستشرقين» على الرغم من انصرام ما يزيد على 
أربعين عامًا على كتابتها. 


أولا: أزمة الاستشراق التقليدي 


يعود إلى عبد الملك الاستخدام الأول لمفهوم الأزمة في تعبين الحال التي بلغها الاستشراق في 
منتصف القرن العشرين الماضي. من البيّن أن مجرّد استخدام المفهوم ذاك يُؤْذْن بأن الاستشراق لم 
يعد يفُوى على إشباع حاجة؛ كان يشبعها في ما مضىء وأن عهده يُطوى أو يوشك على ذلك؛ على 
الأقل في نظر أنور عبد الملك وجيله الجديد من مثقفي الحداثة العرب. ما الذي يوحي بهذه الأزمة 
ويبرّر» في وعيه؛ القول بها؟ وما طبيعتها؟ هل هي أزمة معرفية» في إشكاليات الاستشراق ومناهجه 
ومستوى نظرته إلى التاريخ ومصادر الفكر... إلخ؛ أم هي أزمة موضوعية في نوع علاقته بالعالم 
الذي يدرسه (وبرّانية) ذلك العالم عنه. أم هي ناجمة من ظهور علماء جدد ينافسون المستشرقين في 
الحقل الدراسي الذي احتكره الاستشراق طويلا؟ 

عوامل ثلاثة تبرّر القول بالأزمة عند أنور عبد الملك. هي مزيج من العوامل السياسية 
والإيديولوجية لحرن 


١‏ انتهاء حقبة السيطرة 

آذن انتهاء عهد السيطرة الكولونيالية على القارات الثلاث (آسياء أفريقياء أمريكا اللاتينية) دل 
حاسم في بئية العلاقة بين الغرب وشعوب المستعمرات (السابقة): سياسيًا؛ في شكل تحرّر وطني 
واستقلال سياسي - للأخيرين ‏ عن القبضة الكولونيالية الغربية» وثقافيًا؛ في شكل حيازة وعي 
بالتاريخ الوطني الخاص» وبالمسؤولية تجاه إعادة قراءته وكتابته» بعد التخلص التدريجي من 
مواريث التأخر التاريخي والوعي المتأخر. بدأت هذه السيرورة بعد الحرب العالمية الثانية مباشرة 
لتستكمل حلقاتها في العقدين اللاحقين. وهيء بنتائجها والحقائق الجديدة التي ولَدنْهاء وضعت 
الاستشراق في أزمة منذ العام 2019145. 

ليست السيطرة الكولونيالية على «القارات المنسية» سيطرةً على أراضء وثروات» واستعبادًا 
لشعوب. واسترهانًا لمصائر» وإنما تنطوي على مصادرة للإرادة الوطنية؛ إرادة الشعوب الخاضعة 
للاستعمار. ولا تتوقف نتائج تلك المصادرة عند حدود تعطيل إرادة البناء الذاتي للمستقبل (وهو 

)( جرملا عننقاكنا© عل علمطاغط ها عبد معنو مقطع؟ تع العسطان© عتوماوممءطامة'| اء وعطوعة 5عآ» ,تنامعما طهاتهلم 
تمتموط) 2ع جروا تسماعاط بنه و«كتاوممةاتمه !1 تععطوجه كاعنناءعااعاتا تمك عول) ما رأنوعقا طوالقلطم تذمقل «رصسسهرطعميمية 


.(1978 ,ممعمهواا 
030( .109 .م «رعقاي لع عستدتام مع 0 ل» عأعلول/ة-اعلمم 


4ى, 


مالا يحصل إلا بعد إنفاذ إرادة إنجاز الاستقلال الوطني)؛ بل تقع نتائج تلك المصادرة على 
الماضي أيضًاء؛ إذ السيطرة الكولونيالية سيطرة على الماضي والتاريخ والذاكرة» ومصادرة لها من 
الشعب المستعمّرء وهي ‏ في الوقت عينه - وصاية عليها في شكل احتكار للتعريف بهاء وإعادة 
كتابتها ورواية تاريخها. هل الاستشراق شيء آخر ‏ في منظور عبد الملك النقدي ‏ غير تلك 
الورشة التي تفتحها أوروبا الغالبة لقراءة تواريخ المغلوبين في الشرق وتراثاتهم؛ وإعادة كتابتها 
على الأنحاء التي تقتضيها مصالحها وتنسجم مع نظرتها المركزية الذاتية: بوصفها مركز العالم 
ومنبع المعايير والقيم؟! 

بهذا المعنى, لا يكون إنهاء شعوب المستعمرات سيطرة الإمبرياليات الأوروبية عليها إنها 
لاحتلال أجنبي فحسب. واستعادة لسيادة مفقودة. وتملكًا لإرادة وطنية مصادرة» بل يعني - فوق 
ذلك كله إنهاة لسطو أجنبي على التاريخ الوطني: على الماضي والتراث والذاكرة الجماعية» 
واستعادتها وتملكها من جديد, وقراءتها وكتابتها من منظور قومي. وليس يغيّر من طبيعته 
كسطو أجنبي أنه جرى بأدوات «علمية»» وكان ‏ كما في حالة الاستشراق - في عهدة جمهرة 

من الدرا سين الأوروبيين الضليعين في معرفة لغات الشرق وتراثاته؛ فهؤلاء لا يستطيعون - حتى 
وإن تحلّى قسمٌ منهم بالنزاهة العلمية ‏ أن يتحرروا من مركزيتهم الأوروبية» وما يقترن بها من 
منازع التفؤّق» ولا من مواريثٍ صُوَّرِ وأحكام ومسبّقات ‏ تجاه الشرق والإسلام ‏ منحدرة إليهم 
من عهودٍ ماضية: ومعاد إِنتاججها في الحقبة ألكولونيالية. لا ينفي أنور عبد الملك أن يكون من 
دوافع الاستشراق دافعٌ علمي من قبيل البحث عن المشتركات الثقافية والحضارية» من نوع تلك 
التي كان يتطلع ميكلانجلو غويدي وفيرنر غايغر إليها وإلى مساهمة الاستشراق في الكشف عنها 
في التاريخ الهلليني المشترك”"؛ لكن الدافع هذا لم يكن يحرّك غير تيار واحد من الاستشراق لم 
تكن رؤيته هى السائدة؛ ما خلا فى البيئات الأكاديمية (الجامعات والجمعيات العلمية)» كما أنه 
تشبّع - في الوقتٍ عينه ‏ «بمسلّمات وتقاليد منهجية ومفاهيم تاريخية - فلسفية؛ نالت من نتائجه 
العلمية لتضعه في صفوف التيار الثاني للاستشراق”". إن هذا التيار (الثاني) المؤلف «من خليط 
من الجامعيين» ورجال الأعمال والعسكريين والموظفين في الإدارات الاستعمارية» والمبسّرين. 
والصحفيين والمغامرين؛ والذي كان هدفه الوحيد التعرّف إلى الميدان المَيْو احتلاله. واختراق 
وعي الشعوب لضمان انصياعها للقوى الأوروبية بشكل أفضل»)*. هو الذي كانت له الغلبة في 
فعا الامستعراق وهان ذلك ة 4 ااعلميةة الاتقد اق السر ملعتل عل انملك معط أنفات 
وانتزاع أبناء المستعمرات تاريحّهم منه فغل ثقافي تحرّري يناظرء في القيمة والنتائج» فعل التحرّر 
السياسي الوطني من الاستعمار. 

0) المصدر نفسه. ص .١1١-1١١١‏ 


)م( المصدر نفسه. ص ؟7١١,‏ 
ل( المصدر نفسهء ص ؟١١.‏ 


١‏ تهات الاستشراق التقليدي 


نقصد بتهافته ما عناه أنور عبد الملك ب «السمات المركزية للاستشراق التقليدي» التي أضعفته 
من الداخل وقادت إلى الإطاحة ببنائه»””'" علميًا وتاريخيًا. أفصح ذلك التهافت عن نفسه لدى 
فريقيٌ الاستشراق التقليدي معًا: الأكاديمي والكولونيالي» بدرجات متفاوتة. يحاول عبد الملك» 
في دراسته» أن يتخطى حدود انقسام ذلك الاستشراق إلى اتجاهين؛ محاولًا العثور - في ما وراء 
الي تعلى فرابام وإمستركاك بجتمهات بها وتشكل أساسات منظومة التفكير في 
الاستشراق. وهو وقف على تلك الجوامع على صَعْدِ 3": التصوّر العام» ومناهج الدراسة 
والبحث. ثم الأدوات المتوسّلة في ذينك البحث والدراسة. 


على صعيد التصوّر العام» أو النظرة إلى الشرق والشرقيين» يقف عبد الملك على بِيُنتَيّن على 
ذلك الاشتراك بين الاتجاهين على مستوى استشكال (59100أ)ةمغامط) الموضوع (- الشرق)» 
ثم على المستوى الموضوعاتي (عناأ)ةتطغط1). من جهة الاستشكال» أو الأشكلة» يجتمع التياران 
على اعتبار الشرق والشرقيين «موضوعًا» للدراسة''" يطبَعُه التغاير (- عن «الذات» الدّارسة)؛ بما 

تغايّدٌ تكويني وجوهري. والموضوع هذاء في منظار الجماعتين الاستشراقيتين» موضوع «سلبيء 

غير مشاركء ممهور بذاتية «تاريخية»» ناهيك بأنه غيرٌ فاعلٍ ولا مستقلء ومفتقر إلى السيادة على 
نفسه)0''. وهكذا فإشكالية الشرق» في خطابات المستشرقين من الفريقين» هي إشكالية عام 
غارق في السكون والسلبية والجوهرانية» لا يتغير ولا يتفاعل مع المؤثرات التاريخية 00 
يسهل التحكم «العلمي) فيه. أما من جهة ة الوضع الموضوعاتي للشرق» في خطاب الاستشرا 
ف «تتبنى المجموعتان تصورًا جوهرانيًا لبلدان الشرق المدروسة؛ وأممها وشعوبهاء وهو - 
الذي يُتَرجَم من خلال تنميط إثني محدّد ولا تلبث المجموعة الثانية أن تأخذ تلك الإثنية إلى 
حدود العنصرية»؟"". يصبح الشرق» بمقتضى هذه الموضعة:؛ مفارقًا للتاريخ؛ كائنًا ميتافيزيقيّاء وفي 
الوقت عينه تاريخيًا أو منتميًا إلى تاريخ مضى. أمَا «الذات» الأوروبية الدارسة فتجد نفسها أمامه 
ذانًا متعالية. ومن هذا النقد. يتأدى أنور عبد الملك إلى استنتاج الصلة المكينة بين السيطرة الطبقية 
البرجوازية والنزعة المركزية الأوروبية*". 

.١١5 المصدر نفسه. ص‎ )٠١( 
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)١7(‏ انظر تنويه إدوارد سعيد بهذه الملاحظة المنهجية والتحليلية في: :ده0هما) بمعناومعام0 ,لتهد .لا لعمسلط 


.96-7 .مم ,(2003 ,كامم8 متبوعم 
[ستفق 13 .مسعدق مع عدوا لمامع م0 .1» واعاد/ا-اعلمم 


.١١7 المصدر نفس ص‎ )١4( 

(15) «هكذا يُرى إلى أي حدّ يوجّد اقتران بين منزع الهيمنة تدى الأقليات المالكة. ا عشر إلى القرن 
العشرين. التي عرّاها ماركس وإنغلسء ومنزع المركزية الإثنية (3مومامءعوموعطامه'1). التي فككها فرويد. والنزعة المركزية 
الأوروبية في مجال العلوم الإنسانية والاجتماعية. وعلى نحو خاص تلك التي لها علاقة مباشرة بالشعوب غير الأوروبية». 
انظر: المصدر نفسه. ص .١١7‏ 


م4١‎ 


صعيد مناهج الدراسة والبحث يتحدد بالتصور العام» الذي عرضنا نقد عبد الملك له مواد 
لتلك المناهج طعونًا نقدية ثلحئة!37): 


أوّلها أن مجال الدراسات المفضلء» في عمل الاستشراق التقليدي» هو ماضي الأمم والثقافات 
الشرقية لا حاضرها. وفي التسليم الضمني بأن ذلك الماضي هو مبعث الألق والصعود. لتلك الأمم 
والثقافات» تسليم بأن انحطاطها لا مهرب منه. وهذا عين ما تفيد به ملاحظة لد 
(انا16506© من أن «الخطٌ المتّبع من قبّل الدراسات اليونانية - اللاتينية» منذ النصف الثاني من 
القرن التاسع عشرء ونهضتها مجدَّدًا كدراسات لحضارات «ميتة1» مقطوعة الصلاة كلية مع ورثتها 
المعاصرين. زوّد المستشرقين بنموذج بيّن2". لقد ثقل هذا النموذج إلى ميدان الدراسات الشرقية» 
بل زيدَ عليه بتأثير الشعور بانفصال الّشرق «القديم» عن الغرب الحديث: الذي لا يُنْكر أنه خرج من 
صلب اللحظة الإغريقية ‏ اللاتينية؛ حتى وإن قطع مع نموذجها الكلاسيكي. 
وثانيها أن ذلك الماضي نفسّه سيُدرس في وجوهه الثقافية» خاصة اللغة والدين» مفصولة عن 
التطور الاجتماعي؛ أي عن شروطها التحتية المؤطرة. والسبب أن «الهجوم العام للاعقلانية المعادية 
لهيغل» وما بعد الهيغلية» في أوروبا - يقول أنور عبد الملك -9" إذا كان يفْسّر التشديد على دراسة 
الظاهرة الدينية؛ بل على هالتها النفسية... فإن تجدٌّد دراسات العصر القديم؛ في نهاية القرن التاسع 
عشرء في ضوء المنهج التاريخي. وعلى وجه الدقة الفيلولوجيا التاريخية؛ يفْسّر الأولوية التي 
مُنحتء بالموازاة» للدراسات اللسانية والفيلولوجية من طرف المستشرقين. غير أن دراسة اللغات 
الشرقية الحيّة ‏ مثل العربية ‏ بوصفها لغات ميتة» ستستثير عددًا هائلا من الأخطاء. والنقائض 
والمغالطات...». هكذا يقترف الاستشراق الكلاسيكي خطيئتين: عزل الأفكار عن واقعهاء واختزال 
ثقافة أمَة إلى الدين واللسان. بهذا المعنى دفع الاستشراق : ثمن انقلاب ثقافي» في أورويا القرن 
التاسع عشر» تولد منه ارتدادٌ عن العقلانية» وانغماسٌ في النزعة الثقافوية (عصروتلمسطابح) والتديينية. 


وثالثها أن التاريخ الماضي الذي يُدْرس بما هو «بنية» ثابتة مغلقة» يجري إسقاطه على الحاضرء 
على نحو «سيبدو معه [هذا] امتدادًا للماضي المْسْعَ والمنطفئع»7"". ولكن هذا الحاضر لن يرث 
من ذلك الماضي ‏ بمقتضى هذه النظرة ‏ غير لحظات الكو والانطفاء والانحطاط فيه» ولن يكون - 
بالتالي ‏ غير النهاية المنطقية له. 

أمَا على صعيد وسائل الدراسة والبحث فيستجل عبد الملك. بمزيج من اللغة التقريرية والنقدية» 
ملاحظات ثلامًا: 


(13) عليها أربعة مطاعن في دراسته؛ لكن رابعها ‏ المتعلق بتجاهل الغرب دراسات مستشرقي العالم «الاشتراكي» - 
ستتركه لفقرة لاحقة. 

إ(فحق ا «رعناواظق'! عل اع عتمة'! عل متممممسيعاده© اتعبقء عا اء مأو ءصقم عطعععطءع هل ,كانقعموفط© مومعل 

114 .م «سرعفات ل عذ خأ هامع021 ل بأعلة1ة-اعمطام زقمقل ,(1961 صعامبة) -يعالاموز) 30.95 ,مفكرمم 

)14 .114-15 .مم .لاطا عأعلوا/ط!-اعلطم 
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؟'م 


أوّلها أن الغالب على وسائل البحث تلك أنه منهوب* من المستعمرات الأوروبية في آسيا 
وأفريقيا وأمريكا اللاتينية» ويتعلق ذلك بالآثار والتحف. المودّعة في المتاحف الغربية» وبعشرات 
الآلاف من المخطوطات. المنقولة من مواطنها إلى المكتبات الأوروبية'"؛ التي هي ليست في 

وثانيها أن معظم مصادر التاريخ الحديث والمعاصرء للشرق وللبلاد العربية والإسلامية» مواد 
توجد في أرشيفات الدول الاستعمارية السابقة» وإذ يستفيد منها الاستشراق لا يملك أهل البلدان 
المغنية بها في القارات الثلاث - الوصول إليها بسبب قوانين المنع والحجب. ومنها قانون الأعوام 
الخ ٠‏ الء 0 

وثالئها أن المصادر الثانوية المستخدمة في الاستشراق التقليدي (تقارير الإداريين الاستعماريين» 
وتقارير البعغثات الدينية الكاثوليكية والبروتستنتية» إحصاءات وتقارير مجالس إدارات الشركات» 
الرخلات المدوّنة...) «مصطبغة» بشكل جوهري» بتنويعات من الإثنية والعنصرية2”) و2 بالتالي» 
لا تصلح لأن تكون مادة للبحث العلمي؛ على الرغم مما توفره من معطيات. 

ممّا تقدَّم يمكن استنتاج حال التهافت التي بلغها الاستشراق الكلاسيكي؛ لم يكن انصرام الحقبة 
الكولونيالية» وانبعاث نهضة الشعوب والأمم المتحررة من الاستعمار» وحدهة ما أدخل الاستشراق 
في أزمة وأدخل موضوعاته في تناقضات» وإنما كان للعامل المعرفي أثرٌ بالغ في بيان الحدود 
«العلمية» للاستشراق ليس أقل خطرًا من آثار العامل السياسي. مشكلتان معرفيتان تفرضان النظر إليه 
بعين النقد وتكشفان» في الوقت عينه» تلك الحدود؛": التفاوت بين المعرفة الاستشراقية والمادة 
التي تشتغل عليها (الشرق: لغات؛ وثقافات» وحضارات)؛ ثم التفاوت بين المناهج ووسائل العمل 
المستخدمة في العلوم الإنسانية والاجتماعية وتلك المستخدمة في الاستشراق. إن اكتشاف هذه 

0 , 1 

الفججوات العلمية» فضلًا عن إعادة تملك شعوب الشرق وأممه لتراثها وتاريخهاء هما ما أطاح بصرح 
الاستشراق» في نظر عبد الملكء ودَقَعَا نحو مراجعته وإعادة النظر فيه. غير أنّ موجةً جديدة من 
الاستشراق انطلقتء منذ الحرب العالمية الثانية» تولد منها ما أسماه عبد الملك الاستشراق الجديد» 
سواء ما ظهر في أوروبا الغربية والعالم الرأسماليء أو في أوروبا الشرقية والعالم «الاشتراكي». 


.1١90 المصدر نفسه. ص‎ )٠١( 

(51؟) يفيد أنور عبد الملك بأن حوالى مائة وأربعين الف مخطوطة منهاء تتعلق بالعالم والتراث العربيين: توجد خارج 
البلاد العربية: في مكتبات أوروبا. 

(10) المصدر نفسه. ص .1١5-1١6‏ 
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(8؟) المصدر نفسه. ص .١١5‏ 


الذذا 


يقيم عبد الملك.» 052 0 
جغرافي - سياسي وإيديولوجي. هما: الاستشراق في الفضاء الرأسمالي» والاستشراق في 0 
"الاشتراكي». لا يخفي انحيازه إلى الأخير» ولكن ليس بسفور إيديولوجي على مثال غيره من مثقفي 
اليسار العربي» ولكنه الانحياز الذي يختلط فيه الموقتف السراضي بالموقف المعرفي» مع ملاحظة 
أنَ عبد الملك يحاول تظهير الأسباب المعرفية التي تدفعه إلى التشديد على مكانة هذا الاستشراق 
«الاشتراكي؟ في منظومة المعرفة العالمية عن الشرق. 5 يتميز «الاستشراق الجديد» عن سابقة 
الكلاسيكي في رأي أنور عبد الملك؟ ويم يختلف تيارُهُ في الغرب (الرأسمالي) عن تياره في الشرق 
(الاشتراكي)؟ وهل بينهم ‏ على اختلاف وتبايّن - ما يشتركان فيه؟ 

بالثلائية عينهاء التي درس بها الاستشراق الكلاسيكي (التصوّر العام مناهج الدراسة والبحث» 
وسائل الدراسة والبحث)» يدرس الاستشراق الجديد. 


١‏ العَر خة, التفهّمء الاقتراب من المادة المدروسة 

يعتمد عبد الملك. في قراءته ملامح الاستشراق الجديد في الغرب. وثيقتين (إلى جانب 
أعمال أخرى): الدرس الافتتاحي الذي ألقاه جاك بيرك في الكوليج دوفرانس (في ١‏ كانون الأول/ 
ديسمبر 191١)؛‏ وتقرير هايتر (167لا112) (في العام .)١97١‏ يشدّد عبد الملك ‏ في ما قاله بيرك 
في محاضرته 22" على جملة أفكار موججهة لعمل الاستشراق - في حقبة ما بعد الحرب العالمية 
الثانية - ولتصوّره العام لموضوعه ومجاله: التحوّط والتيقُظ الشديدان تجاه موضوع عالم الإسلام 
لانغلاقه على غير المسلمين؛ استقلالية الروح العربية واستعصاء عالمها الذاتي على أيّ معرفة 
برانية عنها؛ أخل التاريخ والاقتصاد والحساسيات الذاتية في الحسبان عند أيّ تناول لهذا العالم. 

غير أن أكثر ما أثار اهتمام عبد الملك؛ في ما قاله بيرك وغيره من المستشرقين المتعاطفين مع 
العرب. أو السالكين نهج التفهّم في قراءة تاريخهم وترائهم؛ هو تشديدهم على وجوب ربط 
ذلك التراث بالتاريخ وعدم عزله عنه. على ما كان يتورط في نهجه الاستشراق الكلاسيكي. أما 
تقرير لجنة «هايتر» ‏ الذي يتعلق بتصورات جديدة لعمل الاستشراق في العالم الأتكلوسكسوني 
وفي بريطانيا خاصة - فيقرأ عبد الملك؛ في توصياته؛ ما يفيد أن صورة الاستشراق البريطاني 
المرغوبة ينبغي أن تكون على مثال الاستشراق الجديد في الولايات المتحدة الأمريكية» وأن 
تسلك ‏ في ذلك السبيل - طريمًا منهجيًا مجهّرًا بالعلامات التالية9: لم يعد الوقت وقتّ علماء 
اللغة» بل الحاجة باتت إلى «فائض من المؤرخين. والحقوقيين» والاقتصاديين ومختصّين آخرين 
في العلوم الاجتماعية»» والهدف: «توفير احتياطي للأمّة من الباحثين والمواد المنشورة حول هذه 

.١378- انظر الاقتياسات من الدرس الافتتاحي: + في: ا‎ )7١5( 

(17) انظر التفاصيل في: المصدر نفسه. ص ١١9‏ 


:م 


البلدان (بلدان الشرق) أكثر أهمية وأحسن توازنًا»؛ «المساهمة في تكوين جسم من أهل الرأي 
العارفين بموضوع هذه البلدان»؛ «التشجيع. على نحو غير مباشرء على الاهتمام المُولى للغات 
الشرقية»؛ ثم «رفع منسوب الدراسات الحديثة؛ كما دراسة اللغات الحديثة قياسًا بالدراسات 
الكلاسيكية». وهكذا يميل التصوّر البريطاني للاستشراق الجديد إلى حذو التقاليد المتبعة في 
الدراسات العربية والإسلامية والشرقية في الجامعات ومعاهد الدراسات في الولايات المتحدة 
الأمريكية. والانفصال التدريجي عن التقاليد الأوروبية (الألمانية والفرنسية خاصة) في تلك 
الدراسات. لكن عبد الملك يلاحظ على هذا التصور العام للاستشراق الجديد أنه يمارس - مثل 
سابقه التقليدي ‏ فل تجاهل مقصود للمصادر والدراسات العربية الحديثة» سواءٌ في كتاباته أو 
مؤتمراته! 1 ْ 

ويسجل أنور عبد الملك ملاحظاته النقدية على مناهج الدراسة في البحث. في هذا الاستشراق 
الغربي الجديد, في مسائل أربع"". في أن هذا الاستشراق ‏ الذي اضطبَنّه التطورات المعاصرة 
في بلدان الشرق المستقلة لإيلاء العناية بحاضرها الحديث والمعاصر ‏ لم يستطع أن يتجاوز 
الحقبة المتمثلة في أنْ «الماضي استمرٌ يحتل المكانة الأولى في الدراسات الشرقية»؛ وفي أن 
الحاضر المدروس «لم يتخلصء مع ذلك. من مقتضيات تكوين تنميطات خاصة بمختلف شعوب 
الشرق2*"؛ وفي أن هذا الاستشراق استمرٌ يعر عن مطاعن على العمل العلمي المنبجز في بلدان 
الشرق؛ وأخيرًا في أن خيار المشاركة والاقتحام؛ الذي دعا إليه جاك بيرك وعمل به. ودعا في سياقه 
الباحثين إلى «العيش في اتصال بهؤلاء الناس» الذين يدرسونهم. لم يُؤْخذ به من معظم المستشرقين 
لخلوّهم من مشاعر التفهُم والشغف. 

أما الأدوات المعتّمدة» من هذا الاستشراق الغربي الجديد. في ميادين الدراسة والبحث فهي"": 
تعظيم الموارد الثقافية عن الشرق» المتحققة في الدراسات الغربية» من طريق إضافة مراكز جديدة 
لمراكمة الثروات الثقافية» وخاصة في الولايات المتحدة الامريكية؛ ثم التعاون مع علماء بلدان 
الشرق وباحثيها بحسبانهم أقربء فكريًا وعاطفيّاء من المادة التي يشتغل عليها الاستشراق. ولكن 
بينما تضع الولايات المتحدة كراسي علمية ووسائل إشعاع تحت تصرّف هؤلاء الباحثين الشرقيين» 
لا يتجاوز ذلك التعاون. في أوروبا الغربية» نطاقات ثانوية وتابعة. 

إفقق انظر التفاصيل في: المصدر نفسه. ص .17552-١١١‏ 

(14) وهنا يعزو عبد الملك إلى البنيوية المسؤولية في التمكين لهذا التنميط؛ بما هي منهج فلسفي يدرس «قطاعات 
من الواقع من حيث هي قطاعات. أي بوصفها «بنى»: وليس على أيٍّ نحو من حيث هي نتاج ... لتطوّر تاريخي». هكذا 
«تبدو البنيوية في العلوم الإنسانية - في نظر عبد الملك ‏ بما هي التعبيرٌ الأكثر مقبولية ... للظاهراتية؛ بوصفها الشكل 


المسيطر في الفلسفة اللاعقلانية في عصرنا». 
)1١9(‏ المصدر نفسهء ص .١7١‏ 


؟ - نظرة أخرى إلى الشرق. أو شرق الشرق «الاشتراكي» 

يسمي عبد الملك القطاع الثاني من الاستشراق الجديدء الناشئ بعد الحرب العالمية الثانية: 
بالقطاع الاشتراكي. ومع أن التسمية تنطبق؛ أساسّاء على الدراسات الشرقية المنججزة في البلدان 
المدعوة «اشتراكية» (- الاتحاد السوفياتي السابق وبلدان أوروبا الشرقية)» إلا أنه يُدْخْل في جملة 
هذا القطاع. عمليّاء الدراسات التي أنجزها باحثون غربيون ماركسيون أو ناقدون للمعرفة الغربية 
عن الشرق. يشيد عبد الملك”" بالدور الذي نهض به مكسيم رودنسون. منذ العام ٠195؛‏ في 
مراجعة تصورات الاستشراق الكلاسيكي ومناهجه وحقل اشتغاله» في ارتباط بمدّ حركات التحرر 
الوطني في العالمين العربي والإسلامي, وبعمل جان شيئو (0ا0265268) 1638) عن الحركة 
العمالية في الصين ١9419(‏ 1 ذاهيًا في الإشادة بعيدًا بعمل عالم البيولوجيا في كامبردج 
جوزيف نيدهام («تقطلءء721 57) على موسوعته عن العلم والحضارة في الصين. الذي استغرق 
العمل فيه خمسة وعشرين عامًا (بدءًا من العام .)١1455‏ والذي يمثل - في نظر عبد الملك ‏ مثالا 
ل «التبجر» والدقة العلمية» والعمق النظري». وفي العمل هذا نقدٌ حادّ وجَّهه نيدهام للمركزية 
الأوروبية التي تجاهلت العلم الصيني. أما في البلدان «الاشتراكية» فكان العمل على الشرق ثمرةً 
لفكرة استرجاع تقليد قديم» موجه صوب اهتمامات جديدة من طريق إعمال المنهج الماركسي. غير 
أن عبد الملك اختار أن يقرأ في امؤتمر تضامن الشعوب الأفريقية الآسيوية»» المنعقد في باندونغ 
(نيسان/ أبريل .)١15٠5‏ الحدث الذي أطلق الاندفاعة الحاسمة في التجديد الثقافي في القارتين» 
من دون أن ينسى التنويه بأثر المؤتمر العشرين ل «الحزب الشيوعي السوفياتي» في إعادة تعريف 
الأهداف الجديدة للاستشراق السوفياتي. ْ 0 

سماتٌ ثلاث تميّز الاستشراق الاشتراكي في نظر أنور عبد الملك؛ أولها جنوحُه لنقد المركزية 
الأوروبية حيث «الحضارة الغربية للتهرة فى معان قدرٍ من العجرفة الثقافية غير مبرّر؛ كما يذهب 
إلى ذلك نيدهاء"", وقدر من الادّعاء بشمولية وكونية كل ما هو اوروبي. وإلى هذا النقد فإن 
الاستشراق الاشتراكي ينطلق من مسلمة جديدة مفادها أن «شعوب الشرق خلقتء هي نفسُّهاء علمها 
الخاصء وتصوغ تاريخهاء وثقافتهاء واقتصادها», وبالتالي «تحوّلت من موضوع (مادة) للثقافة إلى 
نصاب الشعوب الخلاقة»: كما عبّر عن ذلك أناستاز ميكويان””» النائب الأول لمجلس الوزراء 
السوفياتي» في جلسة افتتاح المؤتمر الخامس والعشرين للمستشرقين. وثانيها أن هذا الاستشراق 
يضع نفسه؛ وعمله العلمي» في خدمة قضايا شعوب الشرق في كفاحها ضد الإمبريالية ومن أجل 


التقدمء كما صرّح بذلك باج. غافوروف29, مدير معهد الاستشراق في موسكوء. في خطابه 


(0) المصدر نفسه.ء ص ؟7؟7١.‏ 
)١(‏ المصدر نفسه.ء ص .١177‏ 
(1”) المصدر نفسه. ص 17,. 
(””) المصدر نفسه. ص 177-155. 


كم 


لي 0 عينه. 6 يه ا الام تي إلى اتعريل على 0 بالقضايا 
وصعود الطبقة العاملة فى تلك المجتمعات» ورسملة الزراعة» وحركات التحرر الوطني» والتعاون 
الطبقي في تلك المجتمعات وفي البيئات القلأحية... إلخ!9". 

أمنا السمات الثلاث لمناهج الدراسة والبحث في الاستشراق الاشتراكي فيضعها عبد الملك في 


صورة تُطابق نقدَهُ لمناهج بحث المستشرقين الغربيين ‏ على النحو الذي عرضناءٌ سابقًا ‏ وتتاقفض 
عَمَل الأخيرين؛ ويِيانٌ السمات تلك كالتالي: 


المنطلق المنهجي الأوّل هو رذم الفجوة بين الدراسات الشرقية (- الاستشراقية) والعلوم 
الإنسانية والاجتماعية؛ بتأسيس الأولى على الثانية؛ بحيث يمكن بحث أي مسألة من مسائل 
التاريخ» والاقتصاد. والاجتماع والأدب في مجتمعات الشرق على مثال بحثها في بلدان الغرب. 
على أن ذلك يفترض. ابتداءً» نزع الطابع الشرقي (1650162]2/156) عن الدراسات الخاصة 
بالشرق. إن منظور الكؤئة 65211510 هنا علاأاءءم8675) - كما يسميه ج - شينو - لا يهدر 
خصوصيات مجتمعات الشرق الآسيوي, ولا ما بينها من علاقات وتشابهات» بقدر ما يُدخلها في 
ميدان العلم الكوني غير القابل للتمييز» ناهيك بما يكشف عنه من مسائل خصبة في التاريخ الثقافي 
والعلمي للشرق تجامَلّه الغربيون طويلا قبل أن تبدأ اليونسكو في التنبيه له*". 

ب - الانصراف سيتجه؛ في هذا الاستشراق» إلى دراسة الحاضرء إلى سيرورة تطور المجتمعات 
الحديئة والمعاصرة في الشرق. وليس في هذا التعديل في وجهة البحث ما ينطوي على أيّ تبخيس 
أو تحقير لماضي هذه المجتمعات وثقافاتها. وإلى ذلك. فإن الاهتمام بحاضرها سيكون من شأنه 
مساعدتها على حل مشكلاتها العديدة. 


جَ - يتغدى تصوّر هذا الاستشراق الاشتراكي من الماركسية» «غير أن علماء القطاع الاشتراكي» 
كما يُلاحَظء يضمّون باحثين غير ماركسيين بارزين ‏ مثل ج. نيدهام ‏ يندرجون في نطاق فئة 


(5”) المصدر نفسه؛ ص 177. 

تايف يقول عبد الملك في هذا الصدد: ٠جرت‏ محاكمة الجهل الغربي للشرق مرات عدة. خاصة من ج. . نيدهام 
َإتّيمْبل (عاطسء80). ذلك أن دراسة الفلسفة» في جامعات أوروبا وأمريكاء حتى مستوى التبريز والدكتوراه» ظلت - 
أسّاسًا ‏ دراسة الفلسفة الأوروبية» والحال إن الفلسفة الصينية غطت. من جهتهاء قرابة ال 7٠٠٠‏ عام من النموٌ المستمرٌ؛ 
والفلسفة الإغريقية تأئرت عميمًا بالفكر الديني وأساطير مصر والشرق» والفلسفة العربية: في العهد الوسيط. كانت شيئًا 
آخر تمامًا غير «نقل المورث الإغريقي»» ومثالية الفكر الهندي غذّت حضارةً فسيحة... وفي وسعنا أن نقول الشيء عيئّه 
بالنسبة إلى تاريخ العلوم.ء خاصة الرياضيات. والبيولوجياء والطب. والفلك. وقد ابنّدئ. في أوروباء في اكتشاف ما كاننْه 
الآداب الكلاسيكية في آسيا وأفريقياء وخخاصةً بفضل أعمال البعغئات الوطنية المختلفة لليونسكو..؛ انظر: المصدر نفسه. 
ص 178. 


لام 


الباحثين الاشتراكيين ‏ وخاصة من أوروبا الغربية ‏ ينزلق إلى التأقلم مع المناهج غير العقلانية مثل 
الظاهراتية تار 

وأخيرًاء فإن أدوات الدراسة والبحث المعتِمّدّة. فى إطار هذا الاستشراق الاشتراكى. تختلف عن 
مثيلتها في الاستشراق الغربي» الكلاسيكي والجديد. ونتميز بسمات ثلاث: 

أولآها أن الدول «الاشتراكية»!"" لم تمتلك الموارد عيئها التى كانت فى حوزة الدول الاستعمارية 
عن مجتمعات الشرق وثقافاته (2- من مخطوطات ومتاحف وأرشيف إدارات استعمارية). ومع 
ذلك. فقد شيّدت بنية تحتية علمية ضخمة من معاهد ومراكز خاصة بالدراسات الشرقية» وخاصة 
في الاتحاد السوفياتي» جندت فيها ‏ كما في الجامعات ‏ عشرات الآلاف من الباحثين والمترجمين 
وخبراء المكتبات ... إلخ2". 

وثانيها أن الاستشراق الاشتراكي أَؤْلى انتباهًا كبيرًا للعمل العلمي الذي أنجزةٌ الباحثون في 
البلدان الآسيوية والأفريقية» وأحله المكانة التي تليق به" كعمل شديد الاتصال الثقافى والنفسي 
بالموضوعات التي يدرسها 

وثالثها أن إعداد الباحثين المختصين في الدراسات الشرقية» في البلدان «الاشتراكية»؛ يخضع 
لمعايير جديدة تُناسب نمط البحث الجديد؛ فإلى التكوين الكثيف والعميق فى اللغات الشرقية» 
يجري تكوينهم على معارف حديثة ومعاصرة في تاريخ المجتمعات الآسيوية والأفريقية» وثقافاتها 
وآدابها. وأوضاعها السياسية والاجتماعية والاقتصادية. . ويستغرق هذا الإعدادى في الاتحاد السوفياتي 
معلى ثماني سنوات. بينما يقتصر على إعداد لغوي سريع في الولايات المتحدة بعد إتمام الدراسات 
المتخصصة”* 1 


جد عاد عد 
من الواضح. مما تقدَّم معناء أنَ أنور عبد الملك ينتصر لما يسميه الاستشراق الاشتراكي على 
نظيره الغربي؛ فهو عنده؛ الاستشراق الأكثر موضوعية ونزاهة وإنصافًا. سندع مناقشة حكمه هذا على 
الاسة 40 كد باط انع ل ودام * 
التي انطلق منها في تلك القراءة؛ قادته إلى الحديث عن قطيعتين''' في تاريخ ذلك الاستشرا 
أولاهما القطيعة التي أحدثها ميلاد ما سمّاه الاستشراق الجديد, الذي تجاوز الاستشراق م 
الدائر في قَلَك أزمة رك تضافرت عوامل السياسة (الاندحار الكولونيالي» والصعود القومي 


(53*) المصدر نفسه. ص .١79‏ 
[فضف وضع كلمة الاشتراكية» هنا وفي اماكن أخرى من دراستنا. ٠‏ بين مزدوجين (وضمٌ) منّا لا من أنور عبد الملك. وهي 


تعبير عن تحفظنا العلمي على وصف بلدان المعسكر السوفييتي بالاشتراكية. 
اياف .129-130 .رم «رعدضي مع عدوللقامع 0 ل[» بمإعاولا-اعلمم 


[لفكرة المصدر نفسه. ص ل 
620 المصدر نفسه. ص .١737-١71١‏ 
)1ع) لم يستخدم عبد الملك مفهوم القطيعة في تأريخه الاستشراق؛ لكن معناها مُضْمَر في ذلك التأريخ. 
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التحّري. وترسّخ المعسكر «الاشتراكي»)؛ وعوامل المعرفة (تخلف مناهج الدرس الاستشراقي أمام 
ثورة مناهج العلوم الاجتماعية والإنسانية) في إنتاجها وفي البلوغ بحركة الاستشراق إلى حالة من 
الانسداد. ومبنى القول بتجاوّز الثاني للأوّل على أن الاستشراق الجديد تحرّر ‏ في جانب كبير 
منه ‏ من التابعية لسياسات الدول» ولم يعد علمًا تحت تصرّف المؤسّسة؛ ثم مبناه على أنه استدخل 
مناهج ورؤىٌ وأدوات جديدة تُناسب تطوّر المعرفة الإنسانية المعاصرة. وثانيهما القطيعة التي 
أحدثها ‏ داخل الاستشراق الجديد ‏ الاستشراق الاشتراكي مع نظيره في الغرب. وهذه ليست قطيعة 
إيديولوجية فحسب. كما يمكن أن يُظَنَّ وإنما هي منهجية أيضًا؛ٍ حيث يقترب الاستشراق ذاك 
من موضوعه أكثر (- الشرق)» وينفتح على مشكلاته الحقيقية المعاصرة» ويُصغي لأعمال باحثيه 
ويعتمدها في عَدَة اشتغاله. هكذا يكون الاستشراق - في قراءة عبد الملك قد قطع شوط انتقاله من 
علم مسْنَبَهِ في طويته إلى علم ذي مصداقية! 


لنقرأ هذه الرؤية إلى تراث الاستشراق. 


ثالًا: ملاحظات على التصنيف والمقاربة 

دراسة أنور عبد الملك هذه دراشة تأنييسية مثلم تؤهنا قيلذة وككل دراسة تأسييمية لا بد 
من قدْرٍ من النقص والتُثّر يعتورها. وهذا ما لا نمنع نفسنا من الشعور به ونحن نقرأ موضوعاتها 
وفرضياتها. وإِذْ نحاول» في ما سيلي؛ أن نلقيّ عليها نظرةً نقدية» ندرك على التحقيق - أن الموقع 
الفكري والإيديولوجي الذي منه انطلق أنور عبد الملك. ظل حاكمًا لرؤيته إلى موضوع بحثه؛ 
وأفضى به إلى إصدار الأحكام والاستنتاجات التي أصدر؛ وإن لم يكن ذلك بفجاجة:؛ بل بأناقة 

فكرية تميّز بها بها دائمًا. وهذه ملاحظات نقدية ستّ على دراسته. 
تناولت الدراسة ميدان الاستشراق من مُدخلٍ محدّد هو: الصّلة التي انشّسجت بينه 
ا ا 0 امتداد التطوّر. وهيء بهذا المعنى. فكرتٌ 
في علاقة محدّدة هي علاقة المعرفة بالسلطة ؛ كيف تنشأ معرفة ما (- معرفة الشرق في هذه الحال) 
استجابة لطلب سياسيّ (- المشروع الكولونيالي) على تلك المعرفة؛ و؛ بالتالي» كيف تّصنع تلك 
المعرفة جدول أعمالها الدراسي بحيث يتناسب ونوعٌَ الطلب عليها؛ وكيف تتبادل المعرفةٌ والسلطة 
المصالح بينهماء فتستفيد الثانية ممّا تضعه الأولى تحت تصرّفها من منتوج (- فكري)؛ وتستفيد هذه 
مما توفْرهُ لها المؤسّسة من إمكانيات. والنظر إلى الاستشراق من هذا المٌدخل يضعه. منذ الوهلة 
الأولى» في قفص الاتهام فلا يسمحء بالتالي» بإنتاج نظرة موضوعية محايدة إليه. وهذا عين ما وجَدَ 
أنور عبد الملك نفسّه يذهب في مسَاقه حين غيّب شخصية الاستشراق الذاتية» كميدانٍ للمعرفة 
مأهول بالرؤى والمناهج وفرضيات التحليل المتعددة» ليختزله إلى مجرّد أداة من الأدوات الثقافية 
التي يتوسّلها المشروع الكولونيالي. وآيّ ذلك أنه ربط أزمة هذا الاستشراق ‏ في جملة عوامل 
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أخرى أقل أهمية ‏ باندحار هذا المشروع عن ساحة المستعمرات. ولقد كان طبيعيًا أن يقودهٌ منطلق 
الدراسة ‏ من المدخل الذي أومأنا إليه - إلى إصدار أحكام شديدة القسوة على عمل المستشرقين 
١‏ - تستصحب هذه الملاحظةٌ ملاحظةً أخرى تقترن بها هي إحجام دراسة عبد الملك عن 
مناقشة الاستشراق من الداخل» أعني بما هو «علم!: : في مضمونه الفكري والمعرفي الذي تُفصح 
عنه أعمال المستشرقين أو تضمره. . وكان يسع عبد الملك ‏ وهو المتبحر في متون الاستشراق - أن 
يُفُرد مساحات واسعة لمساءلة تلك الأعمال: فرضيات» ومناهجٌ. وطرائقٌ مقاربة» لو لم يُقفل على 
دراسته في موضوعة وحيدة هي علاقة المعرفة (- الاستشراق) بالسلطة (- المؤسّسة الكولونيالية). 
وحين كان يقترب من هذه الموضوعات,. ذات الطبيعة المعرفية» من قبيل التصوّر العام ومناهج 
الدراسة وأدوات المقاربة» كان يكتفي بمسّها مسا خفيمًا من دون | إبحار في العمق. بل أحيانًا ما كان 
يصمّم القول النقدي فيها على مقاس قضيته الرئيس: علاقات الاستشراق بحواضنه الكولونيالية» 
رادا تهافته العلمي إلى اغتراضه وتابعيته السياسية. هكذا بَدَت فرضية الدراسة عائقًا معرفيًا ومنهجيًا 
أمام تحليل علميّ خصب للاستشراق ومنتوجه الفكري كان عبد الملك قادرًا عليه» متملّكا أدواته 
عليمًا بموضوعه. لو هو اختار الخوض فيه بعيدًا من القيود التي ضَرَبَها عليه اختيارٌ ذلك المدخل. 
"- تبعًا لنوع المقاربة التي اختارها في دراسته والمُدخل الذي منه ولح ! إلى تراث الاستشراق» 
انساق أنور عبد الملك إلى إجراء تصنيف إبديولوجي لذلك التراث ة قسّم الاستشراق بمقتضاكٌ 
على حدود التقاطب الإيديولوجي - السياسي بين عالميين ومعسكرين؛ ات اسان ره اسم 
الاستشراق الاشتراكي في مقابل الاستشراق الغربي» بعد أن كان قد عمد إلى تصنيفٍ تاريخي - 
معرفي ميّز فيه بين استشراق كلاسيكي وآخر جديد. من النافل القول إن تحقيب الاستشراق إلى 
حقبتين (كلاسيكية وجديدة) لا يتعلق» عند عبد الملك» بتحقيب لتطوّرٍ تعاقبي خضع له ذلك 
الاستشراق» فحسبء وإنما يتعلق ‏ أيضًا - بتصنيف معرفي لنوعين من المادة الفكرية مختلفيين في 
الرؤى والمناهج والأدوات. وهذا ممّا ليس ينطبق على صنافته الإيديولوجية؛ لأن هذه تنصرف إلى 
الانتباه أكثر للمضمون الإيديولوجي الذي يحمله أو يُضمره كل من الاستشراقين. ولهذا النوع من 
التصنيف مثاليّه التي لا نُحصى. وأوّل مَثلَبة فيه أنه لا يعني بالمعرفي في الفكر قدر عنايته بموقف 
المستشرقين في عالم منقسم على حدود الإيديولوجيات المتواجهة. وهكذا يجري إصدار الأحكام 
على هذا الصنف أوذاك منّ الاستشراق وفق معيارية [يديولوجية؛ أي تبعًا لقربه أو بُعده من فكرة 
إيديولوجية - سياسية بعينها منظور إليها بوصفها المعيار الذي توزن به الأفكار. 
؛ - بموجب ذلك التصنيف /التمييز الإيديولوجيء مالت دراسة عبد الملك إلى الانحياز المعلّن 
إلى الاستشراق الاشتراكى. لمجة أنه معاد للثقافة الغربية الكولوئيالية» وتصيه لقضايا شعوب 
الشرق» بقطع النظر عتما في جعبته من مادة فكرية: وعمًا تنطوي عليه هذه المادة - أو ما تفتقر إليه ‏ 
من قيمة علمية! ولقد ذهب عبد الملك في تلميع ذلك الاستشراق الاشتراكي بعيدًا رغم تواضعه 
العلمي قياسًا بالاستشراق الغربي. ومع ذلك وجد نفسه مدفوعًا إلى الاعتراف بقيمة ما قدّمه علماء 


ان 


غربيون غيرٌ ماركسيين للمعرفة عن الشرق» وفي نقد المركزية الأوروبية ودحض دعاواهاء وإعادة 
الاعتبار إلى ثقافات الشرق وحضاراته» مثل جوزيف نيدهام. وإذا أضفنا إلى ذلك تنويهه بعمل 
جاك بيرك (غير الماركسي) ومكسيم رودنسون (الماركسي)» نكون أمام التفاتة نادرة من مفكر عربي 
ماركسي (في ذلك الحين)؛ مثل أنور عبد الملك؛ إلى عمل باحثين غربيين في ميدان الاستشراق. 
ولعلّها التهوئة الوحيدة لاختناق دراسته من فرط سلطان المعيارية الإيديولوجية فيها. 

5 يلْحظ قارئ الدراسة أن بين مضمونها وعنوانها تناقضًا لم تنجح في رفعه: ففيما هي تعلن - 
عنوانًا - أنْ موضوعّها نقارنة #أزمة الانشدراق» وتعللياء لاتفعل ذلك كلا وإنماموظعها - حى 
لاانقول انتقاءً حين تحضّر تلك الأزمة في الاستشرا شراق الأوروبي؛ ' نائية بالاستشراق الاشتراكي 
عنهاء ولكن مَوخية ة بذلك النَأي في الوقت عينه ‏ بأن هذا الأخير و للدراسات الشرقية مخرجًا 
من تلك الأزمة. بل نحن لا نبالغ ! نْ حسبنا الأمرَّ أكثرَ من مجرّد إيحاء؛ فالقارئ في مادة الدراسة 
واجد من القرائن كثيرُها على أن عبد الملك لم يمنع نفسه من إقامة الأدلة على نجاح الاستشراق 
الاشتراكي في ما أخفق فيه الاستشراق الغربي وء بالتالي» على مجاوزة الأزمة التي وقع فيها الأخير. 
ومرّةٌ أخرى؛ دفعت الدراسة ثمنّ عدم التناسب بين مادتها وعنوانها من تقييد عبد الملك لها بفرضية 
الاتصال بين الاستشراق الأوروبي والمشروع الكولونيالي. 

5 - على أن عبد الملك؛ الذي شاء أن يُطل على الاستشراق من مُدخل إشكالية العلاقة بين 
المعرفة والمؤسّسة. لم يُدرِج الاستشراق الاشتراكي في هذا المدار الإشكالي للأسباب التي ذكرنا 
(- انحيازُ إلى الفكرة الاشتراكية» وتَّهْسُه بقضية التحرر الوطني ومنها التحرّر الثقافي). ولو هو 
أدخل هذا الاستشراق في ذلك المدار الإشكالي؛ لما كانت النتيجةٌ هي أنه سيّنتج نضا يُطابق عنوائه 
فحواه. فقط» بل لكان أكثر موضوعية في إشكاليته؛ حيث سيكون أمام مهمّة علمية لا غبار عليها 
هي: البحث في الصلات التي قامت بين الاستشراق السوفياتي - الأوروبي الشرقي واستراتيجيات 
الدولة السوفياتية» ودول المعسكر «الاشتراكي»»؛ تجاه بلدان الشرق أو المنظومة الأفرو ‏ آسيوية. 
وهذه صلات مؤكدة وثابتة؛ فإلى أن الاتحاد السوفياتي ينتمي» شرقاء إلى العالم الآسيوي (مثلما 
ينتمي» غربًا إلى العالم الأوروبي)؛ ويضمٌ جمهوريات عذّة ذات غالبية سكانية مسلمة (أذرييجان» 
أوزبكستان. طاجكستان... إلخ)» ويجاور بلدانًا إسلامية كبرى (تركياء باكستان» إيران) و - بالتالي - 
يحتاج إلى بَنْكِ معرفة عن كلّ هذا الداخل المسلمء والجوار المسلم. لبناء سياسات داخلية وخارجية 
مناسبة» فقد كانت منازعه الاستراتيجية الكونية ‏ كقوّة عظمى ثانية في النظام الدولي السابق ‏ تدفعه 
دفعًا نحو الحضور الاستراتيجي في مناطق حيوية من العالم؛ ومنها العالم العربي الإسلامي, للدفاع 
عن مصالحه فيهاء أو لدعم حلفائه؛ أو لعرقلة احتكار خصومه الغربيين السيطرة عليها”*». هكذا 


(47) وهي المصالح عيئّها التي تدفع روسيا بوتين» اليوم» إلى العودة إلى الدخول السياسي والعسكري. مجدَّداء إلى 
قلب الوطن العربي من بوّابة سورية بمناسبة أزمتها والحرب العالمية ‏ الإقليمية عليها. 
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كان على هذا الاستشراق أن يرتبط بالمؤسسة وبالمشروع السوفياتي, مثل نظيره الغربي» بل أكثر من 
نظيره الغربي الذي لم يكن تابعًا ‏ دائمًا ‏ للدولة. 
#*د 

قلنا إِنَ دراسة عبد الملك تأسيسية في مجالها؛ فهي فتحت ورشة فكرية لمراجعة تراث 
الاستشراق. من موقع خطاب الحداثة؛ بعد طول مراوحة بين نظرة تبجيلية وانبهارية إليه ونظرة 
اتهامية تحقيرية: تسكت الأولى عن مثالبه» وتهدر الثانية مكتسباته. غير أن لهذه الورشة النقدية» 
التي دشنتها دراسته. ما لها وما عليهاء فبقدر ما أسّست علاقةً ندّية بين الفكر العربي والاستشراق» 
وحوّلت العربيٌّ من موضوع يدرسه المستشرقون إلى ذات دارسة للمستشرقين (وليس ذلك بالقليل)» 
أسّست - في الوقت عينه ‏ لتيار نقدي يأبى أن ينظر إلى الاستشراق في كليته ذاهيًا إلى اختزاله في 
علاقته بالمؤسسة؛ والحكم عليه جملةً - بالدوران في مدار المركزية الأوروبية. ولقد كان إدوارد 
سعيد أحد أبرز مفكري هذا التيار وممثليه ‏ إِنْ لم نقل الأبرز ‏ ولكن كان, إلى جانبه» آخرون حذوةٌ 
في الرأي وإِنْ لم يبلغوا في تحليل المادة شأوه. وفي جملتهم حسن حنفي. 

هل نقول إن ذلك كان من المضاعفات السلبية لدراسة عبد الملك؟ إذا صم القول. صمَّ معه 
الاعتقاد بأن في إيجابياتها الكثير الذي لا يَقُبل إنكارًا أو تجامّلا؛ يكفي أنها أرست تقاليد في مقاربة 
النصٌ الاستشراقي لا تخلو من قيم الموضوعية العلمية» بنى عليها الكثير من الباحثين العرب الذين 
تناولوا الاستشراق من جهة مضمونه المعرفي, على نحو ما فُعَل - بتفاوت ‏ كل من ألبرت حوراني» 
وعبد الله العروي. وهشام جعيط» ومحمد أركون» ورضوان السيّد. وعزيز العظمة.... من شكلوا 
تيارًا في الدرس قليل الانشغال باغتراضات الاستشراق الإيديولوجية» وإِنْ لم يتجاهلها تمامًا. 
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الفصل الرابع 


الاستشراق: نقد الخطاب 
(إدوارد سعيد) 


يتفق المرء مع إدوارد سعيد في أن «الخطوات الأساس للدرس العلمي الاستشراقي أخذ 
2000 وإما في فرنساء واستقام لها الأمر عند الألمان»؛ ولكن قد لا يتفق معه في 
أن نوعية الكتابات عن الشرقء وتماسكهاء وكثافتها في الاستشراق البريطاني والفرنسي والأمريكي 
تجاوزت نظيرتها المنجَرّة فى ألمانياء وإيطالياء وروسياء وأمكنة أخرى"". إذا كان المستشرقون 
الألمان تلامذة للمستشرق الفرنسى» ومدير «مدرسة اللغات الشرقية الحيّة»: سيلفستر دوساسي”)؛ 
وإذا كانت سمات الاستشراق وقواغد التبحر (8041108) الاستشراقي قد تحددت مع دوساسي 
واستّكملت: صوعًا وتأصيلاء مع إرنست رينان (وهما معًا فرنسيان)» فإن القرن التاسع عشر قرنُ 
الاستشراق الألمانى بامتياز» وظل شأَنّهُ كذلك إلى حدود نهاية الحرب العالمية الأولى وبداية صعود 
النازية؛ الذي أعلن انصراف ألمانيا عن الشرق وعن هواجسها الشرقية: وانحلال المؤسسات العلمية 
الاستشراقية فيهاء وتفرّق علمائها وباحثيها في الآفاق: أثناء الحرب العالمية الثانية ويعدها. وعلى 
الرغم من هذا الحكم. فإِنْ الاعتبار هذا ليس ما 5-6 في رؤية إدوارد سعيدء ودَفْعَه إلى استثناء 
الاستشراق الألماني (والروسي والإيطالي والإسباني...) من دراسته» بل لت هذا الاختيار أسباث 
أخرى تتعلق, أساسّاء بموضوعة البحث الرئيسّة التي اختار الاشتغال عليها في الكتاب: علاقة 
الاستشراق بالمؤسسة والمشروع الكولونيالي. 
لا يتجاهل إدوارد سعيد» لخر بمسألة السيطرة على الشرقء ما قدّمه الألمان والروس 
والإيطاليون وغيرهم» في ميدان الاستشراق, ولا ما ما كان من تأثير بالغ لدراسات العهد القديم في 
)01( .17-18 .مم ,(2003 رككامه8 منسوك25 :مملممآ) معام نم0 ,لند5 لا لمو دل 


0( انظر مادة «سلفستر دوساسي؟ فىي: دعل 0«1710176مء21 .لع ,لولأتنه5 وتمعمهظ. :عمقل ,انصقاآ ععاى؟ 1ر5 
.953-55 .مم ,(2012 بقاقطائفا كمه تائلظ بواعوط) مكتمعرم تر عانعاه| ده كععاكتاماوء ع0 
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الدراسات الشرقية» في القرن الثامن عشرء غير أنه مع ذلك يشير في مواضع عديدة من الكتاب» 
إلى أنه لن يتناول الاستشراق الألماني بالدرس”" على ما قدَّمه ذلك الاستشراق من مساهمات 
علمية عميقة في مجال الدراسات الإسلامية بعد حقبة دوساسي. وليس فى هذا التشديد ما يُستّعْرب 
له؛؟ فسعيد لايهدف. في الكتاب» إلى كتابة تاريخ للاستشراق على نحو سردي موسوعى. نظيرَ 
ما فعله باحثون آخرون حالفهم التوفيق في ذلك©. لأن الموضوع الذي اختاره ‏ وهو «الفكرة 
الأو روبية عن الشر ق؟ (1ه0216 عط 4ه ع1 مقعم وهنا  )156‏ محدودة المادة2)؛ ولأن هذه الفكرة 
الأوروبية ليست موضعٌ بحثء عنده. على العموم؛ وإنما يْبئِحَث فيها ‏ على وجه التخصيص - عن 
وه محدّد من التمثّل الأوروبي للشرق هوء بالذات؛ ذلك التمثّل الذي يتشكل في ارتباط بمشروع 
السيطرة على ذلك الشرق؛ هذا الذي لم تكن ألمانيا طرفا فيه فى ذلك الحين. إذا كان بحث إدوارد 
سعيد في الاستشراق منصرفا إلى التفكير في علاقة الدارس بالدولة"): وعلاقة الاستشراق بالمشروع 
الكولونيالي؛ وإذا كانت العلاقة الفكرية لأوروبا بالشرق غيرَ معزولة عن فكرة السيطرة والتوسع 
الاستعماري؛ وإذا كان وعيٌٍ الفروق التاريخية بين العلاقة البريطانية ‏ الفرنسية بالشرق وعلاقات 
سائر دول أوروبا به وعيّا ضروريًا؛ ترنّب على ذلك أن الانتباه للاستشراق البريطاني - الفرنسيء ثم 
الأمريكي استطراداء سيحتل الحيّز الأوفر في بحثه. من دون إسقاط الاهتمام ‏ كليةً - بالاستشراق 
الأوروبي جملةً» والألماني خاصة. وهي حقيقة يشهد عليها ما في الكتاب من وقفات عدّة على 
وجوه الجدّة والرصانة في مصادر الاستشراق الألماني» كما لا يُغيّر منها بعض التعميمء الذي تزخر 
به فمَرٌ عذة في الكتاب. من قبيل القول”" إن «الحديث في الاستشراق (هو)؛ أساسًا لا حصراء 
حديث في مشروع ثقافي بريطاني وفرنسي». 

على أن بناء سعيد موضوعٌ دراسته على التمييز بين بلدان ذات مشروع كولونيالي» مثل بريطانيا 
وفرنساء وأخرى لم تنخرط في ذلك المشروع ‏ مثل ألمانيا - لم يمنعه من ملاحظة ما بين تيارات 
الاستشراق» في هذه البلدان وتلك. من جوامع ومشتركات على الصعيد المعرفي. أي على 
صعيد العلاقة التي ينشجها الدارسون (المستشرقون) بموضوع دراستهم: علاقة السلطة؛ ذلك أن 
هذه السلطة على الموضوع.ء في نظر سعيد. هي الجامع" بين الاستشراق الألماني والاستشراق 
البريطاني ‏ الفرنسي والأمريكي. وهي سلطة تضمرها ‏ تجاه الشرق - الثقافة الغربية. ومن نافلة 
القول أن ملاحظة مثل ذلك الجامع الفكري يسيرةٌ على باحث متمرّس في تطبيق منهجية تحليل 

0( .18 .م,.قتط1 ,5310 

(4) يذكر سعيد» في جملة مؤرخي الاستشراق. رايموند شواب (6هاطء5 000مالاة]1). ويوهان فوك (اءع5 ممهطه)» 
ودوروثي ميتليتزكي (لاعان انط ععطامعم). انظر: المصدر نفسه» ص كل 

(5) المصدر نفسه. ص .١١‏ 

3( المصدر نفسه. ص 53517. 
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الخطاب والدراسات المقارنة للنصوص. مثل إدوارد سعيد؛ الذي ظل - أيضًا ‏ دائم الضّلة بأعمال 
أي استشراق يُعنى به سعيد؟ 


قطعًا ليس ذاك الذي يهتم بالدراسات الهندية والصينية» على الرغم من أن هذا الأخير هو القطاع 
الأكبر في الاستشراق. وإنما الاستشراق المهتم بالعالمين العربي والإسلامي. .وليس في ذلك إهمال 
أو استبعاد لقضايا الشرق الأقصى من التفكير» ولكن لأن موضوع سعيد محدّد بدقة: الرؤى الغربية 
إلى العرب والإسلام؛ وهو موضوع يمكن عزلّه عن غيره مما قد يشترك معه تحت عنوان الشرق كما 
لاحظ سعيد”". غير أن السبب الحقيقي ليس منهجيًا (- أي يتعلق بإمكان عزل الموضوع عن غيره)؛ 
وإنما على صلة وثيقة بالتجربة الشخصية للباحث؛ وجذوره الثقافية والقومية والتاريخية. لم يُحْفٍ 
إدوارد سعيد تأثير تلك الجذور في هواجسه الفكرية» وفي أنه كتب كتابه عن الاستشراق مدفوعًا 
بها. وهو اعترف أنه أدرك أن نشأته في مستعمرتين بريطانيتين (فلسطين ومصر)"" لا تعني سوى أنه 
شرقي. ومع أن تكوينه الدراسي في فلسطين ومصر ثم الولايات المتحدة كان تكويئًا غربيّاء إلا أن 
شعوره بشرقيته ظل محفورًا في وجدانه(". وكان ذلك في أساس اهتمامه بمسألتيْ السيطرة الثقافية 
والشرق الذي تجري فيه تلك السيطرة'”". | 

ما الذي يهتم به إدوارد سعيد في الاستشراق؟ 


قطمًا؛ ليس التأريخ له وإنما تحليله ودراسته. وهو في هذاء انصرف”" إلى بيان ظواهرٌ 
بعينها في ذلك الاستشراق مثل ما ينطوي عليه من تماسك داخليء؛ ومن ترابط مع الثقافة السائدة 
المحيطة به؛ وإلى تحليل شكلٍ هذا المجال وتنظيمه الداخلي. والعوامل المؤثرة فيه ومصادر 
نظرته إلى موضوعه؛ والأفكار الكبرى ذات النفوذ الكبير فيه» التي تفسّر تعدّة النظرة إلى الشرق 
في الاستشراق. على أن إدوارد سعيد وخلانا لميشيل فوكوء ظل يقيم اعتبارًا للمؤلفين/الأفراد. 
في دراسته الاستشراق ونصوصًه؛ لأنه كان يعتقد بوجود تأثير لهؤلاء المستشرقين في تشكيل 


(9) «... يمكننا أن نناقش التجربة الأوروبية مع الشرق الأدنى؛ أو مع الإسلام. بمعزل عن تجربتها مع الشرق الأقصى'. 
انظر: المصدر نفسه؛ ص .١9‏ 

)٠١(‏ في الفترة بين ولادته في القدس. في العام 21917 وذهابه من مصر إلى الولايات المتحدة لمتابعة الدراسة في 
العام .1965١‏ 

.55 المصدر نفسه. ص‎ )١١( 

0_0 يفول سعيد في سياقي آخر: «تجربتي الشخصية مع هذا الموضوع واحدةٌ من الأسباب التي حملتني على كتابة 
هذا الكتاب. حياةٌ فلسطيني عربي في الغرب» وفي أمريكا تحديدّاء مُخبطة (وهنهعانه»0وال) يَلْقَى فيها.ما يشبه اتفاقًا مُجْمَعًا 
عليه بأنه؛ سياسيّاء غير موجود؛ وحيئما يُراد قبول وجوده. يكون إما مرعببا (6ءمقذانام 2 كة) أو شرقيًا. إن خيط العنصرية, 
والصور النمطية الثقافية: والإمبريالية السياسية: والإيديولوجيا اللاإنسانية التي تحيط العربي أو المسلم صلبة على نحو 
عميق». انظر: المصدر نفسه؛ ص /ا؟. 

(*1) المصدر نفسه. ص 550. 
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النصوص؟؛' الكبرى للاستشرا شراق» حتى تلك التي تكون غير معروفة المصدرء أو دعل في ججهلة 
الموسوعات والأنطولوجيات الاستشرا شراقية. لقد كان لبعض نصوص أولئك المستشرقين سلطة ثقافية 
نافذة على اللاحقين؟ ما كتبه إدوارد لين عن مصرء مثلاء لم يُقْر أويُشتشتهد به من قبل نرفال وفلويير 
وبورتون» إلى حدّ استنساخ أجزاء منه. إلا لأن كتاباته تمتعت بتلك السلطة الثقافية التي فرضت على 
الاستشراق أن يجعل منه نضا مرجعيا!9". 
الاستشراق. الذي يدرسه سعيدء حصيلة أربعة عوامل وضَّفها الباحث بالتفصيل'" هي: التوسّع 
الأوروبي» والمواجهة التاريخية» والتعاطف. والتصنيف (- تصنيف البشرية). ويدخل مفعول هذه 
العوامل؛ المتمايز والمتفاوت؛ في نسيج الدراسة كحاكم للنظرة إلى المنتوج الاستشراقي؛ بمعنى 
أنها كانت مدار القول في هذه الدراسة التي أطلت عليهاً جميعها. في ما خصّ هندسة الكتاب أو 
الدراسة. وضع الباحث أحدّ عشرّ فصلا في أقسام ثلاثة: تناول أوّلها - في فصوله الأربعة مجال 
0 6) الاستشراق: معرفة الشرق» واستشراقه كتمثلٍ متخيّل» والمشاريع الكولونيالية واتصال 
الاستشراق به وأزمتهما؛ اران بجا سج سكير ان وعد سن قل لشن ار حا عرو 
إلى تناول إشكاليات: رسم حدود موضوع الاستشراق وإعادة تعريف قضاياه. والإقامة والدراسة 
في الشرق وأدوار سلفستر دوساسي وإرنست رينان وكارل ماركس في إنتاج أنثروبولوجيا عقلانية 
ومختبر فيلولوجي في الاستشراق. وتحليل أدب الرحلة الإنكليزي والفرنسي إلى الشرق؛ فيما تناول 
و ا ب ا ا شراق» 
والأسلوب. ونظرة الخبير» وازدهار الاستشراق الفرنسي - الإنكليزي. ثم انتقال الاستشراق - اليوم - 
من العالم الأوروبي وتقاليده ا إلى العالم الأمريكي الفقير إلى تلك التقاليد. وأحسب أن 
دراسة بهذا الول :مكل ادرانة إذؤارة سعيد» ويبعر لعن أي «مالاحظات تقدية )ته أزل عم نا 
ورصين للاستشراق!"". ١‏ 
د 


لعلاقة الاستشراق - كٌ «علم» بالشرق - بالمشروع الكولونيالي ازية هو غك تارين العذاء هد هذا 
المشروع وصعوده في أوروبا زّاحمًا على بلدان الشرق. لم يكن صدفة أن يشهد ذلك الاستشرا 
ميلاده في حضن المؤسسة الكولونيالية الراعية» التي اقتنصت انهمامّة لمكن اه ب 
الشرق» فأدمجئه في حركتهاء وهيّأت لتطوّره الأسباب. إِنَّ مدماكًا كبيرًا في صرح الاستشراق وُضع 
في الهزيع الأخير من القرن الثامن عشر (1848): قبيل الحملة الفرنسية على مصر بسنوات أربع» 

(15) «هكذا كان هناك (وما زال) شرق لغوي [-لساني]» وشرق فرويديء وشرق شبنغليري؛ وشرق دارويني. وشرق 
عنصري.... ولذلك لم يكن هنالك» البتة» شرق خال» أو غير مشروط». المصدر نفسه. ص 37١‏ 77, 

(15) المصدر نفسه. ص 59 -7514. 

(1) المصدر نفسه. ص 2177-1١١١‏ 

(1) نحيل: في هذا المعرض. إلى دراسة نقدية أخرى عن الاستشراق للمستشرق الفرنسي القدير مكسيم رودنسون: 


.(2003 رعكقء لالامءة06آ ها :ؤامة"1) تره|كط' أ عل اردان راءكعط عا ,50د لل0] عمرلعيواا 


الى 


من طريق تأسيس «مدرسة اللغات الشرقية الحية»» وإسناد إدارتها إلى المستشرق الفرنسي سلفستر 
دوساسى (لإ520 26 .5). الاقتران الزمني بين حدثي إنشاء المدرسة؛ من قبل الثورة الفرنسية» 
وإطلاق الحملة على مصر دالَ؛ إنشاء المدرسة موضوعٌ تحت خدمة الحملة؛ وهو في جملة 
الإجراءات التحضيرية لتلك الحملة. ولكن الاستشراق» الذي استفاد من إنشاء مدرسة اللغات أيما 
استفادة» لن يكون عليه أن يقدّم خدمة لدولته في مشروعها الاستعماري فحسب هيء في حسبانه» 
عدن ولية كما كان يردّد سنوك هورغرونيه (المستشرق الهولندي) ردًا على مَن يتهمونه بالعمل 

فى المؤسسات الاستعمارية ‏ وإنما سيكون عليه أن يستفيد من الإمكانيات الهائلة التي سيفتحها 
أنافة ارو مهي وقدو الفرق عدوكاء علق ضحد ضفل مشارفة: وتلدية ادن حرف لك اعلم)» 
بالشرق. 

مستشرقون في خدمة مستعمرين» ومستعمرون يضعون أوفر الإمكانات في خدمة مستشرقين. 
علاقةٌ تكامُلٍ كما يرغب المستشرقون في تسميتهاء اس ا ا ا 
لنطرح السؤال بطريقة أخرى: هل يتوقف المشروع الكولونيالي على الاستشراق؛ فلا يكونٌ الأول إِلّا 
بالثاني؛ أم لا قيمة للاستشراق إن ظل حرفة علمية فردية يقوم بها متخصصون مقيمون. في الغالب» 
في بلدانهم مجّدين من أيّ دعم من دولهم أو من الشركات العاملة في الشرق؟ 

هذه من نوع الأسئلة التي نعثر عليهاء بمفردات أخرىء في عمل إدوارد سعيد المعتني بمسألة 
الصلة بين المعرفة والسلطة؛ بين الاستشراق والمؤسسة الكولونيالية. ولكن سعيد لا يتجاهل ما 
للعوامل النفسية والشخصية من أثر في تنمية الهواجس بالشرق عند السياسي نظيرٌ نموّها لدى 
الباحث الأوروبي - أو الأديب ‏ الولوع بالشرق. فهذا نائليون بوتايرت» بكلا متآئر بالعنزق090 
على ما تكشف مخطوطانه لفترة الشباب؛ وبمصر في ذلك الشرق على وجِهٍ الخصوص. 
وازداد تأثره بذلك الشرق من طريق قراءاته ما كُتب عنه. وهوء في هذاء اعتمد كثيرًا كتاب فولني 
عن الشرق رحلة إلى مصر وسورية (©71ز5 © 1© عاونروظ © ءوهبز10)؛ الذي صدر في العام 
/741. وكان يحيل إلى كتابه عن الحملات على مصر وسورية 42 اه عامنروظ' 2 5ه«ودممن) 
(#نسيزى (1794 - 9)117/945". ولكن مشكلة بونابرت» في رأي سعيد. أنه لم يكن يرى الشرق إلا 
من خلال النصوص الكلاسيكية والخبراء المستشرقين'''). وهذا ما يفسّر لماذا استقدم معه الإثنيُ 
عشر «عالمًا؛ في غزوته لمصر. ولم يكن وحده من يقرأ واقع الشرق من خلال النصوص؛ كان 
المستشرقون أنفسهم ‏ كما سنرى مع سعيد لاحمًا ‏ واقعين في هذا المطتء متحمّلين نتائجه على 
صعيد مستوى كتاباتهم» وأبحاثهم» ونصوص رخلاتهم إلى البلاد المشرقية» والصّور التي أشاعوها 
عنها وعن الإسلام. 

إليلة .0 .م ,.لأط1 ,5810 


.42١ المصدر نفسه. ص‎ )١19( 
.8١ المصدر نفسه.؛ ص‎ )٠١( 
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يلتقي. عند غزو بونابرت لمصرء المشروع الاستعماري بالاستشراق لقاءَ طرفئ العلاقة الواحدة. 
هذه هي صورة العلاقة بينهما في وعي سعيد؛ يُؤْذْنَ الغزو النابليوني ببداية مسار أوروبي. هو مسار 
تملّك الغرب للشرق» تملا ثقافيّا من طريق تحويل ذلك الشرق إلى موضوع معرفة» وحقل دراسة 
واختبار”"» في الوقت عينه الذي تندفع الغزوةٌ الكولونيالية الأوروبية نحو هدفٍ أعلى: إعادة 
إدخال الشرق ومصر في المجال الأوروبيء مثلما كان الأمر في حقبة إغريقية ماضية”""» من طريق 
تصنيع روابط جديدة بينهما. على الاستشراق» في الحالئن» أن يؤدّي الوظيفة المطلوبة منه؛ أن 
يدرس مجتمعات الشرق ويشرّح كياتهاء ليَسْهْل إخضائُهاء وأن يعيد قراءة تاريخه بحيث يُسْتَئِعَد منه 
الإسلام» أو يتروّض. ليَسْهل إدماج الشرق في المصير الأوروبي. 

يَضْدّر إدوارد سعيدء في دراسته العلاقةً هذه بين الاستشراق والمشروع الكولونيالي» من 
فرضيات للعمل9'- تأسيسية نير وعيه ‏ هي أن الأعمال العلمية» مثل الأعمال الفنية تخضع 
لضغوط المجتمع» والتقاليد الثقافيةٌ؛ والظروف الخارجية» ومؤثرات مختلفة (مدارس» مكتبات» 
حكومات...). وأن الكتابات ذات الطبيعة الدراسية أو التخييلية ليست حرَّةٌ البتة» وإنما هى محدودة 
بلعبة الصورء وافتراضاتهاء وبالتالي فإن ما أحرزه «علمٌ؛ من تقدّم؛ مثل الاستشراق في تقاليده 
الجامعية؛ هوء موضوعيّاء أقل مما نرغب في الغالب أن نعتقده. ومُّؤْدَّى ذلك إلى القول إِنّ الشرط 
الحاف بالاستشراق (- صعود المشروع الكولونيالي) يُلقي القيد على أيّ منحىّ لحرية البحث 
وعلميته في أوساط المستشرقين» ويُجبرهم ‏ تحت ضغط معطياته ‏ على التقاطع معه في الأهداف 
نظير التقاطع الحاصلء موضوعيّاء على صعيد الموضوع المشترك: الشرق. 

ما الاستشراق؟ كيف تشكل ورُسِمَت خطوطه؟ ما صورة/صور الشرق في نصوصه؟ كيف 
استدخلت إنتاجاثه ومؤسساته لخدمة أغراض غير علمية؟ وما مآلانّهُ اليوم؟ ذلك يعض هن اسل 
نص إدوارد سعيد؛ سئنقرأ معه ‏ نقديًا ‏ إجاباته عنها وعن غيرها مما تستدعيه؛ وسنحاول أن نضع 
رؤيته إلى الموضوع في ميزان النقد التاريخي. 


أولا: في المفهوم 
قد نسلّم بن ثمة تعريفًا عامًا للاستشراق بما هو ميدانٌ لدراسة الشرق. التعريف صحيح؛ ولكن 
في عموميته. ومشكلته قد تكون في الخلط بين الاستشراق وما قبل الاستشراق الذي بدأ قرونًا 
قبل الأول؛ ذلك أن المعرفة الأوروبية للشرق - والشرق العربي الإسلامي خاصة ‏ نشأت وتطورت» 
لما يزيد عن الألف عام في الححد الأقصى (إن نحن بدأنا التأريخ من القرن الثامن الميلادي)؛ أو 
في الحدّ الأدنى ‏ لما يزيد عن ستماثئة عام (إن بدأناه من القرن الثاني عشر الميلادي)» قبل ميلاد 
)1١(‏ المصدر نفسه. ص 47 -47. 


(؟١7)‏ المصدر نفسه. ص 480. 
(17) انظر التفاصيل في: المصدر نفسه. ص 7١١‏ 507. 
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الاستشراق الحديث. بين يوحنا الدمشقي» الموظف في بلاط معاوية: والمدشّن للتأليف المسيحي 
عن الإسلام و(بين) إنشاء #مدرسة اللغات الشرقية الحية»؛ وإسناد إدارتها إلى مؤسّس الاستشراق» 
والموظف في المشروع الكولونيالي الفرنسي» سلفستر دوساسيء تاريخ حافل بأنواع مختلفة من 
المعارف التي كوّنتها أوروبا عن الإسلام؟". غير أن هذا التاريخ المديد من المعرفة الأوروبية 
للإسلام ليس جزءًا من تاريخ الاستشراقء وإنما هو يّقع في مرحلة ما قبل تاريخه الذي يبدأء عمليّاء 
في البدايات الأولى للقرن التاسع عشر. 

نظريًاء يسمّط إدوارد سعيد ‏ أحيانًا - في الخلط بين زمنئ تلك المعرفة الأوروبية للإسلام حين . 
يعود بجذور الاستشراق ‏ مثلا ‏ إلى قرار مجمع فبيناء في العام 217717 بإحداث كراسي علمية 
لتعليم اللغات ومنها اللغة العربية» وإن كان عََدَّ تلك البداية بداية صورية*". أمَا عمليًا فانصرف 
عمل إدوارد سعيد إلى دراسته الاستشراقٌ الحديث ونقده. أي إلى عدّهِ ما يحمل صفة الاستشراق من 
كل المعرفة الأوروبية للإسلام. ويكفي اختيارّة موضوع بحثه (- العلاقة بين المعرفة [الاستشراق] 
والسلطة [الدول الاستعمارية)]) ليشهد بأنه ما عنى بالاستشراق ‏ رغم منزلقاته الصغيرة في 
التعريف ‏ سوى تلك المعرفة الأوروبية» والغربية» للشرق (العربي الإسلامي تحديدًا) التي اقترنت - 
تاريخيًا ‏ بصعود المشروع الكولونيالي في أوروباء وانطلاق غزوته للقارات الثلاث» وخاصة آسيا. 


١‏ الاستشراق والمستشرق 

يُضمر تعيِينٌ الاستشراق مشكلات عدّة» لم يذهل عنها إدوارد سعيد» ومنها حدود التداخل 
والفصل بينه والعلوم الاجتماعية. ولكنء إذا كان يمكن تمييزه بموضوعه (- الشرق)» فإن شرق 
الاستشراق» أو الشرق عند المستشرقين» ليس غريبًا عن الغرب”"؛ ففيه أقامت أوروبا مستوطناتها 
الواسعة؛ وهو منبع حضاراتها ولغاتها؛ وهو سمح لأوروبا بتعريف نفسها. لذلك ظل الشرق جزءًا 
لا يتجزأ من تاريخ الغرب. وعليه. يمثّل الاستشراق هذا الجزء ثقافيّاء ويقدّمه ‏ أو يعيد تقديمه - 
للوعي الغربي. غير أن هذا التعريف للشرق» بوصفه جزءًا من تاريخ الغرب, لا يعني أنهما صنوان 
١‏ 7 : : 
أو متكافئان» وإنما تقوم العلاقة بينهما على أساس عدم التكافؤ في كل شيء: في المواريث 
الحضارية» والمعرفة» والقيم» والتقدم. وهذه النظرة الغربية الدونية إلى الشرق يستبطنها الاستشراق 
من دون أن يُفصح عنهاء دائمّاء بشكل فجٌ. ولقد كانت فرضية الاستشراق. في القرنين التاسع عشر 
والعشرين؛ هي كما يرى سعيد ‏ أن الشرق إذا لم يكن دون الغرب مكانة؛ فهو في حاجة» على 

(5؟) للتفاصيل. انظر: طععسطمتفع تطهسطمتلع) مهمسا جعتره ع«/ماط 176 بوملا هذ وصه تداعا ,اعتمقط مقددهلا 

.(1978 ,اتدع؟ تونمده) «مماعا' أ اء ومممط ل بكتوزط سمعطتا لهة ,(1960 ,ووععط بازممء طامنا 

انظر أيضًا: ريتشارد سوذرن؛ صورة الإسلام في أوروبا في العصور الوسطىء ترجمة رضوان السيد (بيروت: دار المدار 

.)15١١5 الإسلامي»‎ 
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الأقل» إلى أن يُدْرَس من قبل الغرب. وهكذا نتأدى؛ مع سعيد"”» إلى تعريف للاستشراق يتحدّد فيه 
هذا بوصفه علمًا غربيًا يصتف أشياء الشرق» ويضعها في محكمة. في سجنء في سجلء | لتحليلها 
ودراستهاء والحكم عليها. ويمكن. هناء أن يقال» بكل بساطة» إن شرق الغرب ليس جزءًا من الغرب 
إلا بما هو مختلف عنه. مغاير له» بحيث يقرأ الغرب نفسه في مرآة ذينك الاختلاف والمغايرة. 


إن اهتمام المستشرقين بالشرق: ثقافات ولغات وديانات» ليس يعني سوى أن الشرق «حاجة 
ثقافية»!*") عندهم. غير أن سعيد لا يرى في نظرتهم إلى ذلك الشرق غير أنها كانت مبعث تمييز 
بينه والغرب*9",. بل سببٌ لتعميقه وتعزيزه؛ ذلك أن الاستخدام الكثيف لمفردات شرقي /غربي 
ونظائرها لم يفعل سوى أنه رسّخ التقاطب في التمييز بين عالمين» وجعله قاطعًا(”'". وليس التفكير 
في الشرقء من داخل هذه الثنائية التقاطبية» إلا تفكيرًا لا تاريخيّاء وربما ميتافيزيقيًاء لأنّ مدارَُ على 
كليات مغلقة ومطلقة. ولذلك. لن يتوقف إدوارد سعيد عن بيان ما في رؤى المستشرقين إلى الشرق 
من مغالطات»؛ وتمئّلات لا تاريخية و - أحيانًا - أسطورية» وما تضمره ‏ في الوقت عينه - من صور 
عن الغرب متخيلة ومُوئلة (10681156): موجّهًا إليها أمضى سهام النقد. مستأنمًا بذلك تقليدًا نقديًا 
لخطاب الغرب عن الشرق دشّْنهُ أنور عبد الملك. 


تعريف الاستشراق بأنه ميدان «علمي». أحدئثةُ الثقافة الغربية لدراسة الشرق. يفترض النظر إليه 
كأيّ علم آخر من العلوم الطبيعية والإنسانية""؛ أي كعلم له براديغماته الخاصة للبحث. وجمعياته 
العلمية» ومؤسسته. وهذا ما يبه تاريخ الاستشراق منذ ميلاده. وتولد الجمعيات والكراسي العلمية 
منهء وما وفره له ذلك من إمكانيات إنتاج المعارف ونشرها. لكن هذا مجرّد تعرينف أوّلي: عامٌ 
ومجرّد؛ يعرّف الاستشراق في صورته وليس من الداخل. يتقدم إدوارد سعيد في التعريف حين 
يقترح علينا النظر إلى الاستشراق من وجره ثلاثة: أكاديمية» وإشكالية؛ ثم وظيفية بينها قدرٌ من 
الترابط. أولها أن للاستشراق صفة جامعية؛ أو هو عملٌ ذو منشا وتطوّر جامعيّين؛ وهكذا فإن 
«كل شخص يدرّسء يكتب أو يبحث في الشرق - وهذا يصدق أيضًا على الإثنولوجي كما عالم 
الاجتماع؛ والمؤرخ؛ والفيلولوجي ‏ يكون مستشرقاء ويكون ما يقوم به استشراقًا»'”". ولو أن هذه 
الصفة لم تعد اليوم» في رأي سعيد. تصب في مصلحة المشتغلين في ميدان الدراسات الشرقية؛ إِمّا 
لعموميتها الفضفاضة؛ أو لحمولتها الكولونيالية مضموثا. بهذه الصلة الأكاديمية» هو أن الاستشراق 
«أسلوب من التفكير قائم على تمييز أنطولوجي وإيبستيمولوجي بين «الشرق» و(في الغالب من 

(11) المصدر نفسه. ص .5١‏ 

(18) المصدر نفسه. ص .١9/‏ 

(9١؟)‏ المصدر نفسه. ص 47. 

.45- 545 المصدر نفسه. ص‎ )٠٠١( 


(١؟)‏ المصدر نفسه. ص 87. 
(5”) المصدر نفسه. ص ١؟.‏ 


الأحوال) «الغرب0'"")؛ وهكذا يشتغل كتَّابٌء من شعراء» وروائيين» وفلاسفة ومنظري السياسة» 
وإداريي الدولة الكولونيالية» من داخل هذا التمييز وهم يتناولون الشرقٌ: شعوبّاء وعادات. وفكرّاء 
ومصيرًا”. وثالثها. وهو التعيين الأكثر تاريخية ومادية في نظر سعيد, أن الاستشراق «أسلوب غربي 
للسيطرة ولإعادة بناء الشرق والتحكم فيه». وهو في هذا يتبنى مفهوم الخطاب. كما حدده ميشيل 
فوكوء ليصف الاستشراق بأنه خطاب سيطرةاة". 


أن يكون الاستشراق خطابَ سيطرة يعني أن الشرق المستَشْرَق (071601211260)» بعبارة إدوارد 
سعيد1 0 أو المعادٌ بناؤه داخل الاستشراق» ليس من «الوقائع التى تحدث ببساطة بما هى ضرورة 
من ضرورات الخيال»؛ بل يعني أن الشرق جزءٌ من عد اشتغال عملية للغرب» حتى ولو كان الأخير 
يمحو شخصيته. الاستشراق خطابٌ سيطرة لأنه يترجم علاقة السيطرة التي يفرضها الغرب على 
الشرق""» فيلغي كيانيته بهاء ويقوم مقامه في تقديم نفسه كشرق. يمثّل إدوارد لعلاقة السيطرة تلك 
بالعلاقة التى قامت بين فلوبير (0650ناها5) وكُشّك هانمء العالمة”" المصرية؛ فهذه «لم تتحدث 

0 ُ 0 : . 1 0 5 7 
البتّةَ عن نفسهاء ولم تفصح الببّة عن عواطفهاء عن حضورها أو سيرتها؛ وإنما هو مَن يتحدث عنها 
ويقدمها». من هذه الواقعة الذالة يستنتج سعيد قائلا: لاهو [أي فلوبير] أجنبى» وثري نسييّاء ورجل» 
وهذه وقائع تاريخية للسيطرة تتيح له ليس فقط امتلاك كشّك هانم جسديّاء بل التحدث عنها والقول 
لقرائه بأي معنى هي «مثال للشرقية». إن حتجمتي - يقول سعيد ‏ هي أن موقف القوة الذي يقفه 
فلوبير إزاء كشك هانم ليس حالة معزولة؛ إذ يمكنه أن يقدم النموذج عن علاقات القوة بين الشرق 
والغرب»9”". إنهاء إذن. علاقات القوة. بين غرب مسيطر وشرق مسيْطر عليه. تلك التي يستبطنها 

الاستشراق ويعيد إنتاجها في نظرته إلى الشرق. 
كموضوع للدرس (8«نصةء1 4ه ءنمه؛ 2 35) والاكتشاف والممارسة»؛ وبمعنى ذلك «المجموع 
من الأحلام والصورء والمفردات التي تكون في حوزة كل من يحاول أن يتحدث عمًا يوجد فى 

(0*) المصدر نفسه. ص 7. 

[لذغية المصدر نفسه. ص 7-75 

(85) المصدر نفسه. ص . ويوضّح ذلك قائلا (في الصفحة نفسها): «من دون معالجة الاستشراق كخطاب. لن 
نكون قادرين على فهم الميدان الواسع الانتظام الذي سمح للثقافة الغربية يتدبير تلن 16)- وحتى إنتاج ‏ الشرق 
سياسيّء وسوسيولوجيّا. وعسكريّا. وإيديولوجيّء وعلميّء وتَخْيّليًا طوال حقبة ما بعد الأنوار («ءداعمعاطو لم6 -اوه5)». 

إفضة المصدر نفسها. ص 5. 

[ففضرة اعلاقة الغرب بالشرق علاقة سلطة. وسيطرة. وممارسة درجات مختلفة من الهيمنة». انظر: المصدر نقسه. 
ص 6. 

[لكدة عالمة لج. عوالم وعالمات) راقصة وعاهرة في الوقت عينه. وهو معنى حديث العهد للفظة العالمة» في اللسان 
العامي المصري» يعود إلى متتصف القرنث التاسع عشر. وقد أرّخ سعيدك» بإيجاز. لهذه اللفظة في كتابه. انظر: المصدر نفسهف 
ص 145. ١‏ 

(9") المصدر نفسه. ص 1 . 


الشرق...72''). دائرة التعريف تستغرق أجناسًا مختلفة من القول في الشرق: الدراسة الفكرية - 
التاريخية أو السوسيولوجية... ‏ والرّحلة المدوّنة» والانطباعات» والمنتوج الأدبي. ولقد انتبه سعيد 
إلى مؤشريّن'* في التطور الجديد للمعرفة الغربية للشرقء منذ القرن الثامن عشرء أوّلهما منحاها ‏ 
الذي أومأنا إليه - نحو المعرفة من طريق البحث العلمي الأكاديمي» أو من طريق الاستلهام الأدبي؛ 
وثانيهما انكباب الاستشراق على كتابة تاريخه كميدان دراسى”*). وهذا إنما يدل على أن الاستشراق 
لم يعد عملا فرديا رف بقدر ما تحوّل إلى استراتيجية عمل متكاملة تبدأ من مسح كاملٍ للشرق» 
بأدو ات البحث العلمي» وبالشهادة الحيّة» واستلهام المادة | (الشرقية) المشامَدة أو المعيوشة في 
أثر أدبي؛ و- ف في الوقت عينه مراجعة حصيلة هذا البجّهد كلّه في تدوين نقدي لتراث الاستشراق. 
وهكذاء فالشرق ليس مكانًا جاهرًا للمقاربة» وإنما ينبغي تهيئته؛ هكذا على المسشكرقين الأوّل» 
مثل سلفستر دوساسي وإدوارد لين» تحويل ذلك المكان إلى ميدان للاشتغال وتهيئته للاستثمار 
الدراسي. وكذلك ستنهض المؤسسات والحكومات بالدور عينه. وإن كان سهمُها فى هذا الباب ‏ 
كما يرى سعيد'”*'» أعلى من سهم الأفراد. ْ 


كيف أمكن الاستشراقٌ أن يكون «منظومة المعرفة الأوروبية أو الغربية للشرق؟: وأن يصبح 
مرادفا للسيطرة الغربية على الشرق)»9؛)؟ 

بات ذلك ممكنًا بفعل حركتين وتأثيريُن وصفهما إدوارد سعيد بدقة9؛): أولاهما علمية» وثانيهما 
سياسية. علميًا؛ يكون على المستشرق أن يرتفع عن مستوى الهواية والتعاطف إلى مستوى الاحتراف 
العلمي. هذا يعني أن عليه أن يخضع لتأهيلٍ جامعي متخصّص في ميدان الدراسات الشرقية» كانت 
توفر إمكاتّه الجامعاتٌ الأوروبية منذ العام ٠186؛‏ وأن يحصل على منحة أو مساعدة مالية لأسفاره 
إلى بلدان الشرق (إما من الحكومة أو من الشركات العاملة في آسيا)؛ وأن ينشر عمله المتمتع 
بالترخيص العلمي الذي يُدخله في جملة أعمال العلم» لا في جملة الشهادة الشخصية أو الانطباع 
الذاتي. سياسيًا؛ يوفر اهتمام الدول الأوروبية بالشرق بيئة ملائمة لازدهار الاستشراق؛ وذلك للتلازم 
الحاصل بين منطق المصالحء الحاكم للسياسات الأو روبية حيال الشرق» وحاجة تلك المصالح 
إلى معرفة تفيد تلك السياسات وتوجّهها. وهكذا يتضافر الاستشراق والمؤسّسة على تحويل 
الشرق إلى ةيةه للتمثل والدرسء وموضوع للحيازة المادية. ولذلك. لم يتردد إدوارد 

(40) المصدر نفسه. ص ”. 


الددق المصدر نفسهء ص .0١‏ 


(؟4) يحيل إدوارد سعيد إلى كتاب جول موهل (981011 165نال) عن حصيلة عمل المستشرقين بين *184 ولا145ء2 
وعنران الكتاب 5هإه/رء(07 وعلنةاة ععل ء«زماكاط'ل كمه امعد اه«ثلا. 
)2 .7 .م .1510 ,5310 


)0غ المصدر نفسه. ص .١9١‏ 
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الأوروبية)» مس جك حا ا شي الشرق» ليخلص إلى قول 
صريح”* في هذا الشأن: ا في الجوهرء مذهبٌ سياسي مفروض على 
الشرق. لأن الشرق كر ماري 

لا غرابة» إذن» فى أن تستصحب السياساتٌ الاستعماريةٌ الاستشراقٌ؛ تبحث عنه وتسحّره. هذا 
ما يفسّر ظاهرة ذلك الطلب الكبير على المسشترقين من دولهم الأوروبية في القرنين التاسع عشر 
والعشرين؛ بما هو طلبٌ على معرفة في غاية الأهمية والقيمة بالنسبة إلى الإدارات الاستعمارية9". 
ولكن فائدة المستشرقين للغرب لا تنحصر في حدود الدول والسياسات الرسمية» بل تتعدى ذلك 
إلى المجتمعات الغربية نفسها؟ فالمستشرق المختص ينفرد. في محيطه الاجتماعي» بمهمة يقوم 
بتأديتها: تأويل الشرق وتقديمه لمواطنيه» إذ «العلاقة بين المستشرق والشرق هيء أساسّاء علاقة 
تأويلية (1هه)]داء2ءدممءط)»9؟) يمارسء» من خلالهاء وظيفة تبديد غموض الشرق وحضارته لبَنِي 
حضارة أخرى. إنه يتنزّل من مواطنيه منزلة الشارح» الكاشف عن المُلْغْ الميسّط للأفهام؛ وهو 
يمارسها على مَبْعدة ثقافية وجغرافية من ذلك الشرق. 

كيف قدَّم الاستشراق السّخرةً الثقافية للمشروع الكولونيالي؛ أو» قل كيف جِنّدهُ ذلك المشروع 
لخدمة أهدافه؟ أين تقاطعت المصالح. وما صُوّر الاعتماد المتبادل بين الاستشراق والمؤسسة؟ 


" - تسخير الاستشرا 

يَضْدُّر إدوارد سعيد, في مقاربته الصلّة بين الاستشراق والمؤسسة:؛ وتسخير الأخيرة للأوّل» 
من مقدمة فكرية ومنهجية تقول إن التمييز ب 0 المحضة (0716086م؟! عتناط) والمعرفة 
السياسية تمييزٌ غيرٌ ذي موضوع؛ إذا كان من اليسير القول إن المعرفة عن شكسبير ليست سياسية 
بقدر سياسيّة المعرفة عن الصين والاتحاد السوفياتي, فإن هذا التمبيز القاطع بين العلم «الحقيقي»» 
غير السياسيء وبين المعرفة السياسية «غير الحقيقية؛ نسبيّ» بل مفتعل في الغرب وفي الولايات 
المتحدة عل نحو خاص”3"". مثل ذلك التمييز الخاطئ 01 يجعل إدارة ل ا مثل إدارة 
الدفاع» تقدّم الدعم المالي لدراسة تبحث في قدرة الطاقة السوفياتية في المدى البعيد» ونتائجها 


(57) «إذا بدا هذا التعريف للاستشراق أكثر سياسية» فذلك ببساطة لأني أعتقد أن الاستشراق نفسّه نتاج لمختلف 
القوى والفاعليات السياسية». انظر: المصدر نفسه. ص .7١7‏ 

(40) المصدر نفسه. ص 4 .5١‏ 

(14) «انتقل سنوك هورغرونيه. مباشرة» من دراساته عن الإسلام ليقوم بدور مستشار للحكومة الهولندية في مستعمراتها 
الإسلامية الأندونيسية؛ وكان يُبْبحث عن ماكدونالد وماسينيون» كخبيرين في القضايا الإسلامية» من قبّل الإدارات الاستعمارية 
من شمال أفريقيا حتى باكستان». المصدر نفسه. ص ١١١‏ (التشديد من عندي). 

(4:) المصدر نفسه. ص .7١7‏ 

(50) المصدر نفسه. ص 96. 


على صعيد القوة العسكرية؛ ولا تدعم ‏ مثلًا ‏ دراسةً في الأعمال الأولى الرومانسية لتولستوي7©. 
ثم إن العلاقة التي نسجتها السياسات الاستعمارية مع الا 2 ستشراق تفضح ذلك التمبيز القاطع أوء 
على الأقل؛ تضعه ضمن الحدود النسبية؛ إِذْ لم يكن الا ستشراق كله سياسي الطابع؛ أو لم يكن نضًا 
سياسيًا واحدّاء ولكنه لم يَخْلُ - مرةً - من مضمونٍ سياسيّء أو مما يجعله قابلًا للتوظيف السياسي. 

يفضصل إدوارد سعيد القول في علاقات الاستشراق» المباشرة وغير المباشرة» بالسلطة السياسية» 
والمعرفية» والثقافية وبالشرق تفصيلا لا يخلو من تركيب واستنتاج””" لافتيّن؛ مثلما يقف - بلغة 
التركيب والاستنتاج عينها ‏ على أهمّ السّمات المميّزة للمشروع الكولونيالي - الاستشراقي حيال 
الشرق””*'» كاشفًا عن آلية الصناعة الاستشراقية للشرق؛ من حيث هو مجموعة قيم لا ترتبط بواقعه 
الحالي كشرق. بل بمجموع ما كان بينه وبين أوروبا من اتصال في الماضيء وذلك في أفق إعادة 
استدماجه في أورويا أو إحكام ربطه بها مجذدًا: على نحو ما تطلّع إلى ذلك بونابرت ومستشرة ولكمار 
تختصر العلاقة بين المشروع الكولونيالي والاستشراق القاعدةٌ التالية: «معرفةٌ موضوع ماء (هي) 
السيطرة عليه؛ التحكم فيه"”*. بلفور (8211007)» السياسي والدبلوماسي ورجلّ الدولة البريطاني 
العريق؛ الذي «لم يكن لديه شكء أبدَاء في التفوّق الإنكليزي والدونية المصرية»””)» ممّن يؤمنون 
بتلك القاعدة» ويمقيمون السياسة عليهاء مع قذر غير قلِيلٍ من النظرة الاستعلائية إلى الشرق» ومن 
الاستصغار له”, لا يضاهيه إلا ذلك الفدرش التصزمي على حك البرق بواسطة نظام الحكم 
المطلف8")! 

ما كان مصادفةٌ في هذا المعرض. أن يقف إدوارد سعيد» وقفات مطوّلة أمام سياسات بلفور 
واللورد كرومر؛ لأنهاء ببساطة, تُطلِعنا عل نمط النظرة الكولونيالية إلى الشرق» التي أتى الاستشراق 

: ا 1 

يُشبع حاجتهاء والتي كان الاستشراق نفسشه من مكوناتها؛ إن كرومر وبلفور #ورثا عن قرن من 
الاستشراق الغربي الحديث معرفة عن الشرقيين وفي الشرقيين؟ عرقهم» طباعهم» ثقافتهم. تاريخهم. 

.١١-١١ المصدر نفسه. ص‎ )5١( 

)27 المصدر نفسه. ص ١؟١.‏ 

(07) المصدر نفسه؛ ص 85. 

):6) المصدر نفسه. ص 485-465. 

(هه) المصدر نفسه. ص 72. 

)3ه( المصدر نفسهء ص 37. 

(لاه) مثال لذلك هذه الفقرة التي ينقلها عنه إدوارد سعيد: «منذ ظهورها في التاريخ. أثبتت الأمم الغربية مقدرتها على 
حكم ذاتها (اتع« معان دمع اء5). .. يمكنكم أن تنظروا في تاريخ الشرقيين» في المناطق التي ندعوهاء بمعنّى واسع. شرقًاء 
فلن تجدواء البتة أي علامةٍ على حكم ذاتي. قرونهم الكبرى كلها وقد كانت كبرى - مرت تحت الاستبداد» والحكم 


المطلق؛ ومساهمائهم الكبرى في الحضارة - وهي كانت كبرق - صنعت تحت هذا الشكل من الحكم؟ . انظر: المصدر تقسه 
ص 77-775 


(08) يقول بلفور في هذا: «إنه لأمرٌ جيد بالنسبة إلى هذه الأمم [-الشرقية]... أن يُمارس ذلك الحكم المطلق من قبلنا 
نحن. أعتقد أنه أمر جيد». انظر: المصدر نفسه: ص 77 


6١ 


تقاليدهم؛ مجتمعهم. وإمكاناتهم»؟". إن معرفتهما تارِيحّ الشرق تسمح لهما بإجراء فغْلٌ مقارنات 

بين الأزمنة لا تخلو من تعشّف. هذا كرومرء مثلاء 5 ''): افيما اكتسب العرب القدماء درجة 
عاليةامن غلم اللجدل: تقر أعقاتهم إلى مَلَّكَةَ المنطق؛ فهم لا يملكون. في الأغلبء القدرة 
على اشتقاق النتائج الأكثر وضوحًا...»! وهوء لهذا السببء لم يُحْفٍ شعورة بأنهم (- العرب) 
لم يكونواء بالنسبة إليه سوى مادة بشرية للحكم في المستعمرات البريطانية!''". ولا يجد سعيد 
في مثل هذه الأقوال ‏ وأخرى كثيرة أثبتها في الكتاب ‏ سوى أنها ثمرة معرفة استشراقية؛ كانت 
قد توسعت وتعاظمت. وثمرة ةُ شعور ظفراويٌ انتشائي بالقوّة والتفؤّق؛ فلقد كان في وسع رجال 
كولونياليين» مثل كرومر وبلفور, أن يقولوا ما قالوه في حقٌّ الشرق؛ وبالشكل الذي قالوه. لأنَ ماثة 
عام من الاستشراق زوّدتهم بالمفردات والصّور والاستعارات التي تدخل في نسيج أقوالهم؛ كما أن 
أوروبا كانت منتشية ‏ حينها ‏ بانتصاراتها المتعاقبة التى حققتهاء بين العامين ١816‏ و5١2»191‏ في 
العالم كلّهه والتي نقلت سيطرتّها في قاراته'"' - خاصة في آسيا وأفريقيا - من نسبة ال 0 بالمئة إلى 
نسبة ال 80 بالمئة. وإذا كان سعيد لا ينفي أن يكون بعض توصيفات كرومر قائم على ملاحظات 
واقعية» إِلَّا أنه يشدّد على أنها ترجع في أحكامه إلى تأثير الاستشراق (- إرنست رينان خاصة)؛ ومن 
هنا ما تنضح به من عبارات العداء لكل ما هو شرقي”". 


نشأت الصلات بين المشروع الكولونيالي والاستشراق في سياق تاريخي ليان تكوّن كل 
منهما وتطوره. والمتغيّران هذان بِزَّلاً العلاقات بين الشرق والغرن تبديلا كليًا. رصدهما إدوار 
سعيد") رصدًا دقيًا في نتائجهما التي أطلقاها منذ منتصف القرن الثامن عشر: امتلاك أوروبا معرفة 
نسقية متنامية للشرقء عرّزتها الكولونيالية طبعًاء ولكن عززتها ‏ أيضًا ‏ العلوم الجديدة (الإثنولوجياء 
الفيلولوجيا والتاريخ)؛ وحيازة أوروبا أسباب القوّة حتى لا نقول أسباب السيطرة. وقوّة الاستشراق 
إنما تنهل من هذه الصلة التي شدّته إلى المشروع الكولونيالي. من دون أن يعني ذلك أنه لا يمثل 
نصابًا في المعرفة الغربية. إن القوّة الثقافية التي تمتّع بها الاستشراق ‏ مستفيدًا من خثراته المكتسبة 
وتراكماته المعرفية ومن صلاته بالمؤسسة (الكولونيالية) - هي موضوع عمل سعيد؛ وواحد من أهمّ 
أهداف كتابه*') (هو) بيانُ وتحليل الاستشراق بما هو تجسيد لتلك القوّة الثقافية» وإعادةٌ إنتاج 
مستمرّة لها. إن تعيين الاستشراق بما هو اوجةٌ من وجوه الإمبريالية والاستعمار معًا!2"0 أمرٌ يحتاج 


إلنتإعضاء لعهلية تحليلة وليين مدعاء إلن الاستكرت؛ فشرق المستشتترق اليس 'الشرق في 'ذاتهة 


(259) المصدر نقسة ص 8". 

(59) أثبته إدوارد سعيد في: المصدر نفسهء ص 8". 
(51) المصدر نفسه؛ ص 8". 

(57) المصدر نفسه. ص .4١‏ 

(37) المصدر نفسه: ص 89 

(18) المصدر نفسه ص 19 .4١‏ 

(55) المصدر نفسه. ص 6 

(55) المصدر نفسه. ص .1١7١7‏ 


أ كما هوه وإنها شرق ا (01601811260). يلتّي حاجةً غير معرفية: حاجة سياسية يعبّر عنها 
الطلب الكولونيالي على الاستشراق وصلاتٌ رجال المؤسّسة بالمستشرقيه29. 
١‏ كان المستشرقون يجدونء في قسم منهم. حرجا في الإفصاح عن علاقة التلازم بين 
ستشراق والمؤسّسة. والتنظير لها أو الدفاع عنها وعن حيوية الحاجة إليها. يعلّق إدوارد سعيد 
نقديًا على محاضرة ألقاها كورزون (0105207) في لندن بعد افتتاح مدرسة للدراسات الشرقية9, 
وأفّد فيها على حيوية قرار إنشاء المدرسة (التي ستحملء في ما بعد؛ اسم «مدرسة الدراسات 
الشرقية والأفر يقية لجامعة لندن» سهءتة لصة أمأمع 02 04 [ممطءك بؤتومع امنا دملدمآ عطكل) 
(5]010165) بالنسبة إلى الإمبراطورية» فيكتب (- سعيد) أن «الدراسات الشرقية [بالنسبة إلى كروزون] 
ليست ترقا ثقافيًّا”''» بل ضرورة وواجب؛ لأنها جزةٌ من مشروع سياسي (- كولونيالي) تجاه الشرق؛ 
تقدّم له الخبرة العلمية به. يبدو الشرق ذلك الرجل المريض في التصوّر الأوروبي, وكأنه يرقد فوق 
سرير الجراحة» حسب وضْف سعيد. فيما المستشرق يلعب دورًا في عملية الجراحة هذه؛ بالمعارف 
الخاصة التي يَحْتَازُها(”". وما أكثر مّن قام بدور الخبير من المستشرقين؛ فقدّم الخبرةً لدولته في 
الشرق10", وحتى الخبراء المستشارون لرجال السياسة في الغرب. ممّن ليسوا في عداد المفكرين» 
كانوا جميعهم متشبّعين بالاستشراق”"") كما أن بعضهم ‏ وبعض المستشرقين - أدّى وظيفة العمالة 
من طريق نسج علاقات خاصة بقوّى وزعامات محلية (- شرقية) كانت في حال من العداء بينها؛ 
فكان «التضارب» الشكلي في ولاءات المستشرقين جزءًا من سياسات دولتهم في الشرق. ويضرب 
إدوارد سعيد لذلك مثلا بارتباط لورانس بالهاشميينء وارتباط فيليبي ببيت سعود”"". وبالجملة» ظل 
قسمٌ كبير من المعلومات والمعارف عن الإسلام» المستخدمّة من طرف القوى الاستعمارية لتبرير 
استعمارهاء مستمّدٌ من البحث الاستشراقي9". 


ثمة الكثير مما بين السياسة والاستشراق من اتصال فصّل فيه القول إدوارد سعيد. مبِيّنَاء في 
الأثناءء أن علاقة الشرق بالاستشراق كعلاقة العبد بالسيّد*"» مستعيدّاء في الحكم هذاء أطروحة 


[ 39 «إنَ قوسًا من المعرفة والسلطة؛ غير منقطع يربط رجل الدولة الأوروبي بالمستشرقين الغربيين». انظر: المصدر 
نفسه) ص .١٠١54‏ 1 

(74) يشير سعيد إلى أنَّ كورزون كانء إلى جانب كرومره في جملة أعضاء لجنة وزارية شكلت. في العام ١939‏ 
لغرض تفعيل قرار إنشاء مدرسة للدراسات الشرقية. 

(19) المصدر نفسه. ص .7١4‏ 

.777 المصدر نفسه. ص‎ )7١( 

(7/1) انظر أمثلة لهؤلاء المستشرقين ‏ الخبراء البريطانيين في: المصدر نفسه. ص 717 4 77. 

(5/) المصدر نفسه. ص .77١‏ 

(9) المصدر نفسه. ص 745. 

(5/) المصدر نفسه. ص 71465. 

(/) المصدر نفسه.ء ص 67. 


أنور عبد الملك في نقده المعرفة الغربية للشرق. ولكنّ الاستشراق ليس مجرّد معرفة غربية للشرق؛ 
إنه هذه المعرفة وقد اتصلتٌ بسياسة» ووجدت طريقها إلى التطبيق من خلال تلك السياسة. 


*- الصُودٌُ النمطية ومصادرُها 


للتمئلات غاياتٌ تذهب إليهاء كما يرى إدوارد سعيد. وتُنجز في نطاقها مهمّات. والشرق» 
بوقق كلا بي ضكدت أوروباء تشكل: بهذا المعنى» من حساسية أوروبية تجاه منطقة من 
العالم. والمختصّون بهذا العالم (- المستشرقون) اشتغلوا عليه ليزوّدوا أوروبا بصور عنه وتمتّلات 
تحمل”": (أ) بصمات المستشرق» ا توضح توضيحًا تصوُّرَهُ لما هو الشرق» و(ج)؟ نظرة 
يناقش فيها آراء غيره في الشرق» و(د)؛ مَسْعَى إلى منح خطاب الاستشراق ما يبدو أنه في حاجة إليه؛ 
و(ه)؛ جوابًا عن بعض الطلب الثقافي» والمهني. والوطنيء والسياسي, والاقتصادي. لكن مشكلة 
المستشرقين؛ في تلك التمئّلات. لا تكمّن فقط في المعارضة بين الشرق والغرب ‏ وهي خاطئة 
وغير مرغوب فيها كما يقرّر سعيد"" - بل في أن الحديث عن الشرقي لا يكون مجرّد تعيين لشخص 
موضوع الدرسء وإنما يجري في صورة «تعبير قدحي يُعيّن جنسًا دونيًا من الكائنات الإنسانية!9"»! 

من أين تستمد هذه الصور والتمثّلات مصادرها في نظر سعيد؟ 


من الثقافة العميقة في أوروبا؛ من الذاكرة التاريخية التي تحوّل فيها الإسلام ‏ الذي ظل دائمًا 
رعبًا لأورويا - إلى صورة متمدَّلّة في المتخيّل المسيحي ذ فى العصر الوسيط9؟" ظلت راسخة فيه 
ومتجددة. تجليات تهذيد الإسلام للمسيحية في الوعي الأوردلين عديدة” حل وكانت دراسات علمية 
رصينة قد أشبعتّها بحنّاء وليس من دليل على عُمْق اتش بِصُوَّر التهديد تلك أكبر من أن أهمّ 
ما مارس تأثيرًا في الاستشرا راق (هو) لعور المواخية المستمر "ارين الغوت والشرق» هكذا يحتهي 
إدوارد سعيد ‏ أو يُوشِك أن ينتهي ‏ إلى حسبان الاستشراق امتدادًا لتاريخ المعرفة الأوروبية الوسيطة 
للإسلام؛ امتدادًا يبحمل بصمات تلك المعرفة وسماتها السجالية والعدائية» ويعيد إِنتاججها في صُوَّرِ 
جديدة . وبهذا المعنى» لن يكون في وسُعنا أن نفهم ذلك المقدار الهائل من النظرة الاحتقارية الغربية 
البغيضة إلى الشرقيين” ‏ والعرب والمسلمين تحديدًا ‏ من دون ردذها إلى أصولها التاريخية؛ إلى 
تلك الصُّوّر النمطية ‏ العدائية ‏ التي تكوّنت في المتخيّل الأوروبي عن الشرق والشرق الإسلامي. 

إكهة المصدر نفسه؛ ص ”717/7. 

لاع المصدر نفسه؛ ص 737”70, 

(8/) المصدر نفسه. ص .78١‏ 

(9/) المصدر نفسه. ص 59 556. 

)٠م‏ المصدر نفسه. ص 4لا. 
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(4) المصدر نفسه. ص .١١8‏ 


الشرق المتخيّل ة في الوعي الأوروبي, والاستشرا لاحي بح ال حو ب ل 
بأوروبا'"» وقسمٌ 0 الاستشراقي وُضع؛ كما يقول سعيدا”*/. تحت تصرّف الأساطير 
الإيديولوجية» وفي المكتبة الشرقية لبرتليمي مثال لذلك التجاور بين «العلم» (الاستشراقي) 
والألسطووة!"" "بين 'الاستقراق» كما يزاه سعيدء والسيدر والترلوجا نتككات: إنه يتاستهما 
الطبيعة كنظام مغلق؛ فالأشياء في منظور الاستشر شراق هي كما هي لأنها هي كما هي"": لا تغّر 
أو تعديل يطرأ عليهاء وهكذا هو الإسلام بهذا المقتضى! إن هذه النظرة الماهوية إلى الإسلام 
والشرق ليست | إلا من ثمرات تلك التمثّلات والصّوّر النمطية الأوروبية المنحدرة من العصور 
الوشل 0 لذلك ظل الشرق والإسلام يُهَنُوسان الوعي الأوروبيء بعبارة هشام جعيط 040 
وتمثلان كانكخ حاضر ينه باستمرار» ذال أورونا وتومتات التحاة فهاة وعدا ما تلحفلة :يدل 
في قصيدة دانتي. وأعمال بطرس المُبَجل» ولاهوتيي كلوني. وفي أغنية رولاند» وصولًا إلى 


عطيل شكسبير ١‏ 00 

لا يُنْظر إلى هذا الشرق - المُتَمّطة صُوَُه في الوعي الأوروبي ‏ بما هو شرق في ذاته» وإنما من 
زاوية ما هو سؤال وجودي يحتلٌ أوروبا ويشغلها. إنها هي مَن يعرّقه. من يحدّد صورئّه. وهكذا 
قلّما يُرى الشرقيون أو يُلْحَظون؛ فهم يُدْرَسون لا كمواطنين ولا حتى كأشخاص. وإنما كمشكلات 
تحتاج إلى حل! وتعيينُ شيء ما بأنه شرقي يُضْمِرء في رأي إدوارد سعيد. حكمٌ قيمة, د «طالما أن 
الشرقيٌّ عضوٌ خاضع. فعليه أن يكون موضوعًا»7''. ليس في ذلك مبعث استغراب عند سعيده 
الذي لا يكف عن التشديد على أن عنصرية الأوروبي وإمبرياليته وجدت. دائمّاء مادَّنها التي تتغعذى 
منها في الصّور النمطية التي كوّنتها عن شعوب وثقافات أخرى مختلفة. وقد لا تكون هذه النظرة 
العنصرية والمتمركزة على الذات لوث أوروبية» أو سِمَةٌ خاصة بأورويا حصرًا؛ فهي غالبًا ما تلازم 
المجتمعات ذات الكثافة التاريخية والحضارية الكبرى”". وفي هذا الاستدراك تمسّك بمبد! 
التفسير التاريخي لظواهر مثل العنصرية» في مقابل تفسير ماهوي تنميطي هو عينُه ما يقارعه سعيد 
وينتقده في الثقافة الغربية". 
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(48) انظر في هذا أيضًا: سوذرن. صورة الإسلام في أورويا في القرون الوسطى. 
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[فقش ِنْ المجتمعات الإنسانية الكبرى «تلما تقترح على الفرد شيئًا آخر غ غير الإمبريالية. والعنصرية. والمركزية الإثنية 
في علاقاتها بالثقافات «الأخرى». انظر: المصدر نفسه. ص 5 .”١‏ 

05 .204 .م ,(1993 ,كعلامه8 ععهتمالا تعارولا بجع4!) ومروز]ه اعم[ تبه ع نايت ,لأج5 لولس 


ثانيًا: صعودٌ الاستشراق واتجاهاتٌ تطوّره 


ليس هناك ما يقدّم دليلًا ‏ كمّيًا على الأقل - على سعة الاتصال المعرفي للغربيين بالشرقء منذ 
بداية القرن التاسع عشرء من عدد الكتب المنشورة عن «الشرق الأدنى» في الغربء والذي بلغ ستين 
ألف كتاب في الفترة الفاصلة بين العام ٠‏ و48904600". ولا يفسر تلك الوفرة الاهتمامٌ المتزايد 
بالشرق من لدن السياسات الغربية» واستجابةٌ المعرفة للطلب عليهاء وإنما يفره أيضًا ‏ تلك 
الطفرة العلمية الهائلة التي حصلت في أوروباء منتصف القرن التاسع عشرء وما رافقها من تنظيم 
مؤسّسي محكم للفاعلية العلمية ‏ وقد وصفها سعيد بدقة*") - وانعكاسها على البحث الغلمى 
والدراسات الشرقية. نحن نعرف الدور التأسيسي الذي نهض به سلفستر دوساسي في إطلاق 
الدراسات الشرقية» فى فرنسا وأوروبا إجمالا؛ لقد كان كما وصفه سعيد”!) ‏ «أبّ الاستشراق»» 
وكانت خلفيئّه وخبرته العلميتان'*). ناهيك بأعماله فى اللغة والنحوء وترجماته لنصوص من التراث 
العربي مثل كليلة ودمنة ومقامات الحريري”"». تُلْهم جيلا كاملا من الطلبة في أوروباة"؛ سرعان 
ما سيصبح له شأن في الدراسات الشرقية في أورويا”". 

ينتظم» ضمن هذه المدرسة. جَمْعٌ من المستشرقين وضع أساسات الدراسات الاستشراقية: 
إدوارد لين» فريديريك شليغل؛ إرنست رينان منهم. الأول والثالث (من الثلاثة) حظيا باعترافٍ 
وتقريظ من إدوارد سعيد”''» نظير ما حَظِي به منه غوستاف فلوبير» أما شليغلء الذي قدّم عنه سعيد 
تعريفًا موجرًا”"» ولكنْ وافيّاء فاتهمه بتأسيس نظرة عنصرية إلى الشرق الإسلامي والعربي””' 
ستمهد لأطروحات في هذا الاتجاه. سادت في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء وعُرف بها 
إرنست رينان. كيف أطلت تلك النزعات العنصرية» الإثنية الأوروبية» فى أعمال المستشرقين» ومن 
أي مدخل علمي هي أطلت. لتكتسح الاستشراق لعقود. للقي بتأثيراتها إلى ما يقع خارج مهدها 
(الفرنسي - البريطاني): إلى الاستشراق الألماني نفسه. ويكون لها الأثرٌ الكبير في الحدّ من إرادة 
المعرفة. ومن أخلاق الموضوعية فى الدراسات الشرقية تلك؟ 

قله 4 .ص ,اكأأمادء 0 ,ل501 

(45) المصدر نفسهء ص .195-١91١‏ 

(917) انظر معلومات هامة عنه في: المصدر نفسه. ص 14 17. 
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)٠٠١(‏ يذهب سعيد إلى الاعقاد أن مدرسة سلفستر دوساسي وتلامذته هيمنت على الدراسات الشرقية في أوروبا طوال 
ثلاثة أرباع القرن. انظر: المصدر نفسهء ص 47. 
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يل 


. ليس من مدخل واحد لمثل تلك النزعات الإثنية الأوروبية والعنصرية؛ فقد يكون مأتاها 
من التاريخ العقارنة أو من استخدام المنهج الفيلولوجي في دراسة تراث الإسلام؛ بما يُضمِرُهُ 
استخدامه ويقود إليه من إعدام ل «أصالة» النصّ الإسلامي. الديني والثقافي؛ كما قد يكون مأتاها 
من التعسّف في التأويل والمقارنة» ومن التعصب القومي والديني... إلخ. لكنّ إدوارد سعيد 
اختار أن يشدّد على مدخل إلى تلك العنصرية محدّد هو مُدخل اللغويات والنحو المقارن. يعرف 
سعيد أن إرنست رينان ‏ أَظْهَّر من لمع في هذا المجال في أوروبا القرن التاسع عشر - أتى إلى 
الاستشراق من الفيلولوجياء التي ستمنح ذلك الاستشراق مميزاته التقنية الأساس''. ونجح في 
تطبيق منهجها على تراث الإسلام ‏ كما في دراسته عن ابن رشد”''! ‏ ولكنه يدرك أنْ نفوذ رينان 
في الاستشراق إنما تولّد من تأسيسه مدرسةً في البحث قائمةٌ على اللغويات والنحو المقارن2*. 
وقد سدّد ضربة نقدية عميقة لأطروحات رينان حول الأزعومة الآرية التي أقصيم كتليغل نفقه 
عنها"”"". وتفوّق الجنس الآري واللغات (والثقافات) الهند ‏ أوروبية على السامية» وغير ذلك 
من الأفكار العنصرية النظير*"". وليس يَعْنينا هنا أن نتناول ذلك النقد - حيث سترجته إلى فقرة 
لاحقة - بقدر ما يعنينا أن نشدّد على أن البحث في تراث الاستشرا شراق» الحديث والمعاصر. لا بد 
واجدٌ نفسّه أمام منزِعين متوازين و - أحيانًا ‏ متداخلئن في ذلك التراث هما: المنزع العلمي (أو 
الدراسي الأكاديمي) والمنزع الإيديولوجي. ينطلق الأوّل من المادّة المدروسة. بوازع الفضول 
العدصي واتن بطاق الرعة في فهعهاة ريسن دحي عن تليق بيخ بينه لدراستها دي 
حفظ مسافة منهاء وجدانيًا وسياسيّاء تسمح للرؤية إليها بحيازة حظ من الحياد والموضوعية؛ 
فيما ينطلق الثاني من مسبقات فكرية ومُتَمّطات (565ل9]-516560). يتوسّل للتعبير عنها مناهجٌ 
حديثة يصدر 5 بها من فرضيات وموضوعات (1181765) مذخورة بقئليات» أو أحكام قئلية 
(وع6عنازة21). تَكّف نتائ ئجّ الدراسة على النحو الذي يوائم تلك التنميطات القثلية؛ فتبدو - 
ظاهريًا ‏ وكأنها تقود إليها ولا تَُسْتَتْبط منها! وذلكء. بالضبط». مايطو عق با النؤاسات 
الآخذة بمنهج ج اللغويات والنحو المقارن؛ الذي أسّسه إرنست رينان وصاغه وحدّد 5 النظرية 
والمنهجية. 
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[السلفق 43 .م ,نكأأهاترء 01 ,5810 
)٠١0(‏ المصدر نفسه. ص 49. 
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إنّ مستشرقًا كبيرًا مثل رينان يمكن أن يكون مثالا لذلك التيار الذي نحا منحى إيديولوجيّاء في 
قراءته تراتٌ الإسلام؛ صريح المنطلقات9"". ولكنه المستشرق الذي جمع إلى ذلك المحنى منحى 
موازيًا هو التبحَر العلمى (1:85001100)» والتأسيس الفكري لميدان الدراسات الشرقية. ومعنى 
ذلك أنه ليس هناك؛ دائمّاء انفصال قاطع بين العلميّ والإيديولوجي في عمل الاستشراق؛ فقد 
تجتمع الصّفتان معًا وقد تفترقان. ومع أنّ حرص سعيد شديدٌ على بيان علاقات التوازي والتداخل؛ 
الانفصال والاتصال بين البُعديْن؛ ومع غلبة انصرافه إلى الإعلام بما بين الاستشراق والمؤسسة من 
عُرَى وروابط» إلَا أنه لم يتحيّف في حقٌّ ما كان للجيلئين الأول والثاني من المستشرقين من بضمات 
علمية في ميدان الدراسات الشرقية. من ذلكء مثلاء ما وقف عليه من أدوار تأسيسية لكل من 
سلفستر دوساسيء وإرنست رينان» وإدوار لين» في بناء صرح ميدان الاستشراق؛ فهؤلاء» بحسب 
سعيدء الأبطال المؤسّسون. الذين إليهم يعود الفضل في بناء الصَّرح. تتعدّد الأوصاف التقريظية 
السعيدية لهؤلاء 0 التقليد» ( (- العلمي الاستشراقي) (ه20166ها 4ه 676205)): إلى 
«الآباء المؤسسين للأحوّة الاستشرا اقية4 (ل00طةعطغه82 أوالهاصمع 02 عط 01 5م لمعع0ظ)؟ إنهم 
«أولئك الذين وضعوا الاستشراق على قاعدة علمية وعقلانية»: وخلقوا المفردات والأفكار القابلة 
للاستخدام من قبل جميع من رغبوا في أن يصيروا مستشرقين. لقد أسّس عملهم مركز المستشرق 
كسلطة علمية مركزية في موضوع الشرق. وفرض في عالم الثقافة شكلًا من النصّ المرجعي عن 
الشرق ليكون قيْد التداول؛ لقد استقل بحقلٍ من المعرفة» وشكل جماعة علمية ذات اعتبار"'"). 

سلفستر دوساسي وإرنست رينان يمتّلان جيلين رئيسين من أجيال التأسيس الثلائة في تاريخ 
الاستشراق. يعقد إدوارد سعيد مقارنة بينهما قارئة فى صلات الاشتراك والتمايز''", العلاقة 
بينهما ‏ والاختلاف أيضًا ‏ بين الإنشاء والاستمزاريةة دوساسي مّن أبدع ميدان الاستشراق» كميدان 
دراسيء ورَسَمِ له شخصيئه الاعتبارية كمجالٍ علمي في القرن التاسع عشر. رينان حصيلة الجيل 
الثاني من الاستشراق» مهمته تعزيزٌ الخطاب الرسمي للاستشراقء وتنظيمّه تنظيمًا نسقيّاء ووضعٌ 
مؤسساته الثقافية والإدارية. جهود سلفستر دوساسي الشخصية هي ما أطلق ميدان الاستشراق 
وبنَاهُ وأحياها. أما رينان فكيّف الاستشراق مع الفيلولوجياء وهذه وذاك مع الثقافة العالمة لعصره» 
فمكن ذلك (- التكييف) بُنى الاستشراق من الديمومة على الصعيد الثقافي. يمكن المرءً أن يجادل 
سعيد في ربط الفيلولوجيا برينان» وتجامّل دوساسي الذي أسّس هذا التقليد العلمي والمنهجي في 
الدراسات الشرقية» لكن الذي لابسمة إلا مواففتة فى وروت اللامة وين الحظيين مالا تشراق. 
تأسيسيتئن» بوصفها علاقةً استمرار وتكامّل» من الزاوية العلمية؛ وهي تغري بالنظر إليهاء أيضًاء بما 
هي علاقة تأسيس مزدوج على الصعيد المنهجي. ْ 

)٠١9(‏ باستعارة من سعيد لأطروحة فوكو. يذهب إلى القول إِنْ ما ينبغي حسبانه «ليس ما قاله رينان من أشياء؛ وإنما 
أيضًا كيف قالها». انظر: مم ,ا”عذامادء 01 ,لتقك 
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لتُطالع» مع سعيدء حال المراوّحة بين هواجس المعرفة وهواجس الإيديولوجيا في الاستشراق» 
بعد أن استقّت ملام كميدان دراسيء في النصف الأوّل للقرن التاسعم عشر 


١‏ - بين التقاليد العلمية والإيديولوجيا 


يطالعُك الإيديولوجيّ في الاستشراق من مدخل موضوعه (- الشرق)»؛ ومن جهة الذات 
الدراسة (المستشرق) على السواء؛ يقوم الاستشراق على لعبة إيديولوجية ‏ يكشف عنها سعيد - 
0 الثثرق أنناء الحنديث عن الشرق. ولكنٌ هذا الغياب» كما يدركه سعيد'')) شرط 
لحضور الاستشراق» أو شرط ليكون «علم» ذلك الشرق . أمنا المستشرق» من جهته؛ فيقيم علاقة 
غير موضوعية بموضوعه؛ علاقة نُضمر قدرًا غيرٌ قليل من المسبقات سرمي 
من فوق139) إلى الشرق. ليست هذه وعدن الك العاقة على الإيديولوجيّ في الاستشر 
(قرينة) أخرى تلبس لبوسًا اعلمكاة عي مترع الا ستشراق إلى اختزال موضوعه (الشرق) م 
واحد وحيد تُقْرأ منه لوحة الشرق كاملةٌ كما لو أنه بمتزلة الماهية منها. إن العرب» مثلاء لا يقدّمون 
من الاستشرا ستشراق؛ مثلما لاحظ سعيد بحق» بوصفهم كائنات تملك قدرات على الإنجاز, ولا كتاريخ 
في سياق الصّنعء وإنما تُعطى الأهمية إلى لغتهمء حصرًا؛ هذه التي تصبح عند المستشرق» "معادلا 
للمجتمع: والتاريخ والطبيعة. اللغة» عند المستشرق» تتحدث الشرقيٌّ العربيٌ وليس العكس)19". 

لا يتوقف سعيد عند الأحكام العامة؛ يدخل في التفاصيل فيضع نصوصًا عدّة تحت المجهر 
لفحص معدل العلم والإيديولوجيا فيها. يفعل ذلكء أحيانّاه من طريق مناقشة علمية ونقدية رفيعة 
للأعمال التي تبدو له رفيعة من الزاوية العلمية؛ حتى وإنْ آخذها على هفوات غير قليلة!". ويفعل 
ذلك؛ في الظروف كافة؛ من دون ميْلٍ منه إلى المساجلة الشكلية. تتعدد وقفاته النقدية لنصوص 
المستشرقين وأطروحاتهم وخاصة تلك التي تفوح منها روائح التعضب» » والإثنية المركزية» 
ال وما يلازمها من نظرات استعلاء إلى الشرق والعرب والإسلام؛ ا 
وَإِنْ : تقنّعت بلغة «علمية». سنكتفي» في معرض بيان موقفه التقادي من أطروحات الاستشر 
الإيديولوجية» بمثال واحد. ولكنه أساسيء هو موقفه من أطروحات إرنست رينان وما تُضمره من 
مضمون عنصري لم نَقْوَ مَلكات رينان العلمية على إخفائه. 

دك إدوارد سعيد بخليفة رينان الفكرية» كفيلولوجي وباحث في اللغويات والنحو المقارن: 
ملاحظا أنه انتهى إلى الاستشراق مستطرقًا من هذا المدخل. . وإِذْ يَنْحظ سعيد النتائج العلمية 
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الإيجابية للفيلولوجيا على صعيد وعينا أصول اللغة”"2» فلا يجحدها أو يُنكرها؛ وإِذْ يقرّر أن 
الباوايةا ليت أكثر من بعل 201 يفترض 1 جين البشري» يستغرب - بحق - كيف 
يتتهي الفيلولوجي (رينان في هده الحالة) إلى تقسيم س إلى أعراق متفوقة وأخرى دونية7")! 
ل يكن رينان مومنًا بالعقيدة الو ا رحو ل 0 
ذلك الحين. ومع أن سعيد يعتبر دراسته للسامية «أول دراسة استشراقية وعلمية عظيمة حا أنجزت 
من قبله2"'0». إلا أنه يستدرك بأنّ معاداته للسامية تنطوي على قذْرٍ فاضح من العنصرية والإثنية 
الأوروبية» وهو في نهجه المعاداة تلك بَدَا كما لو أنه من أتباع دوزي!"'' في موقف الأخير منهاء 
كما أن المعاداة إياها نالت من الجهد العلمي الذي بذله في النحويات المقارنة. 


يعترف رينان بأنّ السامية إبداعٌ للدرس الفيلولوجي الاستشراقي. وهذا يؤكد؛ في نظر سعيد 
دورَهُ الرئيس في هذا الإبداع الجديد والاصطناعي”"". وهو تغيّاء من دراسته السامية» المساهمة 
0 - أوروبية» ق في الوقت عينه الذي تطلّع فيه إلى التميّز داخل منظومة 
الاسد ستشراق. السامية عنده أدنى مرتبة ة بالمعنيئن الأخلاقي والبيولوجي» والشكل القاز للانحطاط 
الثقافي. وإذا كانت هذه (- السامية) من إبداع رينان» في مختبره الفيلولوجي» بحيث تُشبع شعور 
الأخير بتميّز مكانته ومهمته؛ فإنه ينبغي أن لا يغيب عن البال ‏ يقول سعيد - أن السامية؛ عند رينان» 
كناية عن «رمز لسيطرة أوروبا على الشرق6"". لذلك كان المختبر الفيلولوجي لرينان «المكان 
الفعلي لمركزية رينان الإثنية الأوروبية». بل حتى الثقافة العضوية والحية (الأوروبية) «هي نفسها 
ثقافة في طور الخُلق داخل المختبر من خلال الفيلولوجيا»”"""". لقد حوّل رينان الفيلولوجيا إلى 
سلطة علمية شاملة من طريق أبحائه؛ أوَلاء ثم من طريق فرضياته التي تحوّلت إلى ية بقينيات في 
البحث العلمي» وفي مقدّمها فرضية قابلةٌ للاختيار والتطبيق على الأعراق والثقافات كافة: «الدونية» 
و«المتفوقة». ثانيًا. 

أحكام رينان ومقارناته المتطرفة مفهومة؛ عنده بما هي حصيلةٌ إجرائية علمية لاغبار عليهاء 
وليست من ثمرات مسبقات ثقا فية9"" ما. لكنها أحكام في غاية العنصرية تجاه الشرقيين» والعرب 

(015) المصدر نفسه. ص .١175‏ وتعريقُه بفتوحات الفيلولوجياء على هذا الصعيد» وما سدّدنّه من ضربات للتصورات 
الميتافيزيقية للغة. يشكل علامة على نزاهة تقديره. 
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خاصة. ومستفزة. لذلك استحقت مقارنات رينان» الطافحة بالنزعة المركزية الإثنية» نقدًا حادًا من 
إدوارد سعيد؛ الذي ظل يشغله السؤال عمّا إذا كان رينان يعرف وإلى أيّ حد يعرف - أنه كان 
صانعًا لزمنه ولثقافته المركزية الإثنية""). وسؤال سعيد مشروع؛ لأنّ رينان كان مدشّئًا لمنحى في 
الفراسات الشرقية ستهيين في الاتتراق وذ التصفنة الثاني من القرن التاسع عشر؛ إذ سيتكرّس» 

مع الزمن, تقليد «علمي» يذ يضع الشرق في بنية مقارنة من ذلك النوع الذي استخدمه رينان*"", 
وسيكون ذلك توطبة لأحكا مطقية وماهوية ترى إلى الشرق في علاق قاطية مع الفرب» با 
هما كيانان متمايزان ومتفاوتانٌ في الاستعدادات» من حيث «الجوهر». مثلما تنظر إليه بوصفه كيانًا 
تاريخيًا ثابت الماهيات بحيث يَقْبَل حاضرٌه أن يُعْرَف من ماضيه... إلخ. 


«* 


بعض ذلك التقسيم الاستشراقي للعالم إلى كيانين مغلقين متمايزين: شرق/غرب؛ وبعضٌ النظر 
إلى الشرق بعين المركزية الأوروبية» وتفرّق النموذج الأوروبي؛ تسرّب إلى وعي حتى أكثر أولئك 
الذين ظلوا متحرّرين من اللوثة العنصرية والمركزية الأوروبية من مفكري الغرب. وخاصة من 
أولنك الذين وجّهوا نقدًا حادًّا المؤسساته ومنظوماته الفكرية» فكشفوا عن تهافت تلك المنظومات 
وانطوائها على مضامين إيديولوجية وطبقية مناهضة للقيم الإنسانية الكبرى. مثلما كشفوا عن الطبيعة 
الاستغلالية وغير الإنسانية لتلك المؤسسات والنظم الاجتماعية ‏ الاقتصادية والسياسية التي أقامتها 
أورويا. من هؤلاء» في نظر إدوارد سعيد» كارل ماركس. كان سعيد قد نبّه في سياق آخر""'", إلى أن 
الإتكار والمفاهيم الاستشراقية أثرت حتى في الشرقيين» نظيرَ تأثيرها في الغربيين. ويبدو أن تأثيرها 

فى الغربيين» عنده. تأثية عام وأفقيّ بحيث يخترق البيئات الثقافية كافة» والإيديولوجيات كافة» 
غلى :ما بينها من تناقضات وتمايّزات. والمثال الذي شاء إدوارد سعيد أن يسوقه؛ دليلًا على تبر 
ماركس بالنظرة الاستشراقية» هو موقفه من الاستعمار البريطاني للهندء وسياسات الدولة المستعمرة» 
وممًا يمكن أن ينجم منها من مكتسبات على صعيد تطور الهند (ويمكن إضافة مثال آخر هو موقفه 
من الاستعمار الفرنسي للجزائر). 

صحيح أن ماركس يميط النقاب عن اتصال أهداف بريطانيا في الهند بمصالحها"”",. وأنّ 
توفيرها شروط ثورة اجتماعية في الهند ليس إلا من مضاعفات لعبة المصالح تلك. إِلَا أن السؤال 
الذي يستوقفه هو: هل تستطيع الهند وآسيا أن تبنيا المصير من خلال النظام التقليدي فيهما؟ إِنَ 
وآخرون ... وهكذا أصبح مبدأ المقارنة. في دراسات الشرق والشرقيين. مرادقًا للامساواة الأنطولوجة الواضحة بين الغرب 
والشرق». انظر: المصدر نفسه. ص .١6١‏ 
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بريطانيا تنهض بمهمتين» في نظر ماركس» مترابطتين: تدمير النظام التفليدي في الهند. وإنشاء 
التأسيسات المادية للمجتمع الغربي في آسيا. لا يمنع سعيد نفسه من أن يرى في موقف ماركس 
موقمًا استشراقيًا. يعترف بِأنّ في لغة ماركس عن الهند حسرة على شعب تُدَمّر حياتّه التي عاش 
عليها قرونّاء بقوة الاحتلال الكولونيالي» وقذرًا من التعاطف ملحوظ في تلك اللغة. لكن التعاطف 
إياه لا يستقيم مع نظرة استشراقية9"" إلى الهند لم يستطع ماركس أن يتخلص منها. وكما كانت 
ملاحظات سعيد النقدية على ماركس ذاتٌ وقع عنيف على الماركسيين ‏ والماركسيين العرب 
خاصة ‏ كان الردّ عليه عنيمًا؛ بالمعنى الفكري لآ اللفظيء من مثقفين9"" نفوا عن ماركس صفة 
الاستشراق. 

إن المأخذ الأساس لإدوارد سعيد على المستشرقين هو اللغة الإطلاقية التي يستخدمونها 
استخدامًا إيديولوجيًا بعيدًا من النسبية العلمية والتاريخية؛ فهم يتحدثون» كما يقرّر سعيدا'"'» عن 
جماعات وأمم فيما يغيب الأفراد في كلامهم, فيُحُْفون وراء هذه العموميات ‏ التي تجد جذورها في 
شعبوية هردر (1166465) - جهلا بالتعدّد الإنساني وحقائقه. وهكذا تترادف تلك المفردات العمومية 
3 التي من قبيل «الشرق»» «الغرب». «أورويا», (آسيا» ...) على نحو غير علمي. هذا ما فعله 
إرنست رينان» ولم يذ ماركس عن ذلك في رأي سعيد. 


«+ 


في نقده القراءات الإيديولوجية الاستشراقية للإسلام؛ لا يذهب سعيد إلى تفسيرها بجهل 
المستشرقين دائمًا؛ فقد يكون من الواقعين ‏ في تلك النظرة - مستشرقون متبححرون وذوو معرفة 
محيطة بعالّم الإسلام الثقافي. إِنَ شخصًا مثل رينان لا يمكن رد نظرته العنصرية؛ إلى الإسلام 
والعرب والفلسفة العربية» إلى نقص ما لديه في المعرفة بما يتحيّز ضذه؛ فقد كان على صعيد تلك 
المعرفة من فطاحلة الاستشراق وأمرائه. والشيءٌ عينّه يمكن أن يقال عن هاملتون غب؛ إذ إن معرفته 
الواسعة لتراث الإسلاه30") لم تمنعه من أن يكون متحيرًا ضدّه. ينبغي» إذن» البحث عن أسباب ذلك 
المنحنى من النظر في عوامل أخرى غير العامل المعرفي؛ في النزعة المركزية الأوروبية: مثلاء وما 
يقترن بها من أوهام التفؤّق العرقي أو الحضاري. على أنّ سعيد لا يتجاهل» هنا وفي معرض تحليله 
إيديولوجيّ الخطاب الاستشراقيء (- أي المستوى الإيديولوجي فيه)؛ ما وقع فيه المستشرقون من 
أخطاء في المنهج والرؤية ومنطلقات البحث. وكان له التأثير الأبلغ في إفقاد رؤاهم إلى الإسلام قيم 
الموضوعية والتجرّد. وكثيرًا ما وقف بالترصّد النقدي لتلك الأخطاء. ونكتفيء هناء برصد وقفتين 
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نقديتين له أمام انحرافين منهجيّين في نظرة المستشرقين إلى موضوعهم: نصوصية الاستشراق 
ولاتاريخيته؛ وهماء معًاء منزعان فيه مترابطان. 

نعني بنصوصية الاستشراق تلك العلاقة التي نسجها المستشرقون بالشرق» ووقف عليها سعيد 
بالنقد. والتي تميّزت بالتعامل معه عبر النتصوص وليس من طريق العلاقة المباشرة. مثل بونابرت» 
الذي لم يكن يرى الشرق إِلّا من خلال النصوص والخبراء المستشرقين'""" (وهذا ما حدا به إلى أن 
يصطحب معه مستشرقين في حملته على مصر)» والذي اعتقد. مثل ليسيبس» أن المعرفة عن الشرق 
المستقاة من الكتب ستسمح بِيْسْر رِ إخضاع ذلك الشرق للسيطرة'”"؛ انشغل مستشرقو القرن التاسع 
عشر بدراسة الفترة الكلاسيكية العربية للغة والمجتمع. ولم يتتبهوا للفترة المعاصرة إِلّا متأخرين. 
ومعنى ذلك أن عملهم انصرف كله إلى دراسة النصوص؛ لذلك كان عالّم الشرق عندهم «عالّمًا 
نصيّاء. و«العلاقة بين الاستشراق والشرق كانت نضّية»9". ومن الطبيعي. في مثل هذه الحال؛ أن 
تصبح هذه العلاقة المتوسّطة بالشرق (من طريق النصّ) عائقًا إيبيستيمولوجيّاء بالمعنى الباشلاري. 
أمام تحصيل معرفة علمية ودقيقة عن ذلك الشرق. وفي عمل إدوارد سعيد على الاستشراق 
مطالعة نقدية غنية للأسباب التي حملت الاستشراق على الركون إلى النصوص*"". والتي قادت 
المستشرقين إلى موقفٍ نصّي من المسائل التي يبحثون فيهاء وآثار هذا الخيار المنهجي ونتائجه في 
نوع المعرفة المحصّلة لديهم عن الموضوع. 

أمَا لاتاريخية المعرفة الاستشراقية فالقرائن عليهاء عند سعيد. عديدة» ومنها أن «التاريخ, 
والسياسة؛ والاقتصاد لا حسبان لها» عند المستشرقين كعوامل تفسّر أو تضيء أو يُشترط بها 
وجودٌ الظاهرة؛ فالموضوع «جوهر» متعيّن لا يحتاج إلى بيان (- «الإسلام هو الإسلام. والشرق 
هو الشرق»6)”". وليس من تعبير أمين عن لاتاريخية تلك المعرفة من هذه النظرة الجوهرانية 
(1516أهأعمء855) إلى الموضوع المدووين (الإسلام)؛ حيث الإسلام» فيهاء جوهر يقبل القراءة 
والفهم بمعزل عن الشروط التاريخية. أمَا إذا قيل إن الدراسات الإسلامية» في الغرب» ستبدأ في 
التحرٌّر من هذا المنزع اللاتاري: يخي» بدءًا من القرن العشرين» بتأثير من كتابات ماكس فيبر؛ فإِن 
إدوارد سعيد يروٌ157) ا فيبر لم يدرس الإسلام بجدية» وإِنْ ظل فكرّهُ مؤثرًا في الدراسات الإسلامية 
بسبب تصنيفاته التنميطية. أمَا التحليل الاقتصادي فلم يكن عميقًا عنده؛ ولم يتعدّ كليشيهات عامّة - 
ستستهوي المستشرقين فيردّدونها ‏ من قبيل عدم قدرة الشرقيين على بناء صناعة» أو على ممارسة 
العقلانية الاقتصادية. وسننتظر حتى العام ١977‏ صدور شيء ذي بال في الموضوع مثل دراسة 
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المستشرق الفرنسي الكبير مكسيم رودنسون عن الإسلام والرأسمالية'””"2؛ التي سدّد فيها نقدًّا حادًا 
لأطروحات ماكس فيبر. 
د 

هل نفهم من السياق السابق أن لا منفعة من التعويل على تراث الاستشراق لفهم سياقات التطور 
الثقافي والديني والحضاري في الإسلام» لانغماسه في رؤّى إيديولوجية غير علمية؟ 

ليس ذلك ما قصد سعيد إلى قوله؛ على الرغم من أنْ الغالب على دراسته للاستشراق» في كتابه؛ 
هو نقد الاستشراق الإيديولوجي (البريطاني - الأمريكي ‏ الفرنسي تحديدًا)» لا الاستشراق الناحي 
منحى علميًا (مثل الاستشراق الألماني مثلا). ويعترف إدوارد سعيد, نفسه. أنه لو لم يكن يعتقد 
بوجود علم أقلَّ فسادّاء أو قل أقلّ عمّى عن الواقع الإنساني؛ من العلم الذي انتقده (- الاستشراق)» 
لَمَا وضع هذا الكتاب الذي وضّعه في الموضوع. ودليل ذلك» عند سعيد*"" أن «عددًا من 
الباحثين» اليوم» يقوم بعمل شخصي كبير الأهمية في ميادين كالتاريخ» والدين» والحضارة؛ وعلم 
الاجتماع» والإثنولوجيا المتعلقة (- أي الميادين) بالإسلام». ويذكرء في جملة أولئك الباحثين 
الْمُنوّه بهم. أسماء كليفورد غيرتز (060112 0111100): وجاك بيرك» ومكسيم رودنسون”*". 

على أنَّ سعيد لا يكتفي بالبحث في ما هو جامع بين المستشرقين؛ ممّا يكون به الاستشراق نضًا 
واحدًا متضامئًا فى المضمون. أو خطابًاء وإنما يزيد على ذلك بتحليل ما بين نصوصه ومدارسه من 
فروق وتمايّزات. ننتقي. في مطالعتنا مقارباته لتلك الفروق. مُدحََلّا من مداخلها المتعددة» يتعلق 
بالتمييز بين الاستشراقين البريطاني والفرنسي. 


" - بين التقاليد البريطانية والفرنسية 


لا يختلف التقليدان البريطاني والفرنسي في الاستشراق باختلاف سمات المشروعيئّن 
الكولونيالتين للدولتين الاستعماريتين في الشرقء وإنما يتعدى ذلك إلى الاختلاف في المناهج 
والأدوات والإشكاليات. وهو اختلافٌ رُصد حتى قبل أن ينطلق المشروع الكولونيالي (البريطاني 
خاصةً) في المشرق العربي. على أن رضد إدوارد سعيد للفروق بين التقليديْن توحََى القراءة 
التاريخية للنصوص. في تطورها الفكري الداخلي وشروّطها الحافة» وتحاشى قراءات إيبيستيمية أو 
بنيوية عامّة تشتق العلاقات والبنى في النصوص على النحو الذي يتحوّل فيه كل تقليدٍ أو اتجاهِ إلى 
عاهية تكلقة مقا بلةالخيرهاء :ولعل فلك القراءة التاييةاهنا قشر لماذا مسلط يتعيك الضوء :على تمثز 
طرائق المستشرقين الإنكليز في منتصف القرن التاسع عشرء مقارنة بنظرائهم الفرنسيين؛ ولماذا انتقد 
أطروحات هؤلاء المستشرقين؛ في القرن العشرين مسلَطَا الضوء على تميّز نظرة الفرنسيين إلى 


)1١74(‏ .(1966 ماتناعة بل .لنا تحتيوط) عوبكلاو/امف اه تداعا مهكد تل0ظ عدمستعحو لا 
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الاستشراق» في الدائرة تين البريطانية وا ا درن 0 مجافية 
لتقاليد البحث العلمي» ومن دون منزع منه لا إلى التلميع ولا إلى التسفيه. 

قد تكون مركزية الهند. في التصور البريطاني للشرقء سببًا في أن منطقة الشرق العربي 
الإسلاميء الواقعة بين حوض المتوسط والهند. اكتسبت أهمية في المنظور ا 
إدوار سعيد''؟'؛ غير أن الفارق بين النظرتين الإنكليزية والفرنسية إلى الشرق - مثلما نوّهنا قبلا 
ما كان يَقْجَل التفسير بردّه | إلى العامل السياسي حصرًا؛ فلقد دخل في تكوينه نوعٌ العلاقة الرؤيوية 
والمنهجية التي أقامها كل رالة أ وروبي وكل مستشرق بالشرق. هذا وليم إدوارد لين (©20آ)؛ 
مثلاء يقيم علاقة أخرى بمحيطه الشرقي» الذي أقام فيه غير تلك التي أقامها الكتتاب الفرنسيون؛ 
فقد اندمج في المحيط الاجتماعي المصري2”؟ وعاش مع الأهالي كأنه واحد منهمء ركنت مع 
عاداتهم تكيّمًا سلسًا. وقد مكنه ذلك من تأليف كتاب عن المصريين المحدثين”*' يُعدٌ يُعدّء في نظر 
سعيد, نضًّا في غاية القيمة من الزاوية الوصفية التوثيقية تبقيةة إذ هو آنى بالممك على كراهن اجام اط 
وثقافية عذة» في المجتمع المصريء. من قبيل!؛؟') جغرافيا مصرء والخصائص الشخصية وسيرة 
التطور الاجتماعي للفرد المصري. وتكوينه. والأعياد. والقوانين» والصنائع. والسّحر» والحياة 
المنزلية» والموت وطقوس المآتم... إلخ. وهيء في جملتهاء تُكوّن سفرًا موسَّعًا عن شخصية 
الجتى العصري وإلى ذلك وقف سعيد على الكيفية التي كان لين يسيطر بها على مادته أثناء 
العرض والوصف )1 ين والكيفية التي نجح بها في التكيّف مع حياة المصريين» لتقديم نص ذي 
صدقيَة حَدّم الاستشرا 01130 


يمثّل سعيد. في دراسته للاستشراقيْن البريطاني والفرنسي باثنين من أكبر من أنجبه ذانك 
الاستشراقان هما: هاملتون غب ولوي ماسينيون؛ وهُمًا نَهُضا بأبلغ الأدوار في تطوّر الدراسات 
الإسلامية في الغرب49". . ولكن تقدير سعيد لمكانتهما في تاريخ الاستشرا شراقء. ما منعه من أن 
يلاحظء ملاحظة نقدية» أن غب ‏ المصريّ المولد ‏ وماسينيون ‏ الفرنسيئ المولد ‏ سيتجهان» فى 
نهاية المطاف. إلى دراسة الحياة الدينية في المجتمع؛ لا إلى دراسة المجتم 814, على أن 0 


.١197؟ المصدر نفسه. ص‎ )١41( 

(؟5١)‏ المصدر نفسه. ص .,.١15١‏ 

)١45(‏ انظر: كمهااصووط كتصعهما! عرل؛ أزه كتمصداميت) له كنومهماا ءا لزه اتامعء4, ل ,عممآ مقتاات/لا لموسلع 
.(1836 اتنا صسطمل زقصملهم.ط) 

وهو حصيلة رحلتئن له وإقامتئن في مصر (1878-1470) و877١‏ - 1870). 

)١:5(‏ 6 .م ,ااكأمادعء "0 ,لنة5 

.1517-151١ المصدر نفسه. ص‎ )١150( 

.154-1537 المصدر نفسه. ص‎ )١55( 

.584 المصدر نفس ص‎ )١40( 

.75514 المصدر نفسهء ص‎ )١54( 


التى اجراها بين المستشرقيّن» بمعزل عن هذه الملاحظة النقدية الثاقبة عن ذهولهما المنهجي عن 
خط الدراسات الاجتماعية؛ تُطلعنا على بعض سمات الاختلاف والتباين بين اتجاهات الدراسات 
الإسلامية» في الاستشرا شراقين البريطاني والفرنسيء بمقدار ما تطلعنا على ما بينهما من تفاوت في 
نسبة النظرة العلمية الموضوعية إلى تراث الإسلام. 

تأر غب (مطذ0 ممنئانسظط عز5) (1/ا2)1496-19؟" بدونكان ماكونال. مع قنا) 
(8130005310, وعنه أخذ فكرة أن الإسلام «نظام للحياة متماسك؛ وهو تماسك يَّدِين لا للناس» 
الذين يخوضون في تلك الحياة» يقدر ما يدين إلى طبيعة العقيدة»! فد . ولا يخلو فكر غب» مثل 
ملهمه ماكدونالد» من تعميمات عن الإسلام والشرق. غايتُها التشديدٌ على غيْرية الشرقي وانغلاق 
عالمه!00, وهذه؛ مثلما يسججل سعيد بحقء أفكار مألوفة في الاستشرا شراق من شليغل إلى رينان» ومن 
روبرتسون إلى لورنس» ومكرورة في كتابات المستشرقين7”*". لذلك السيب لا يستغرب سعيك أن 
تكون الفكرةٌ الرئيسٌ» في كل ما كتب غبء هي التوثّر بين إسلام شرقي ووقائع التجربة الإنسانية 
اليومية مية009, ومع ذلك» يعترف إدوارد سعيد بأنّ لهاملتون غب رأيًا متعاطفًا مع كونية الإسلام 
وتسامحه بحيث ١اسمح‏ لجماعات إثنية ودينية عدّة بالتعايش في سلام» وبشكل ديمقراطي» داخل 
إمبراطوريته». لكن سعيد يضيف بملاحظة. تَقَبَل ما الاستهجان9*', أن لهاملتون غب «ملاحظة 
نبوية حين يمير يميّز الصهاينة والمسيحيين الموارنة كجماعات وحيدة» في العالم الإسلامي» غير قادرة 
على قبول التعايش!**2. 

و 2 

عموميات غب حول الإسلام تُحوّله إلى موضوع أقنوميٌ يتفلت من قيود التعيين» ومن شروط 
التاريخ؛ وهكذا و«تبعًا للمعايير كافة» تقريباء فإِنّ القسم الأعظم من أعمال غب عن الإسلام ' 
ميتافيزيقي؛ ليس فقط لأنه يستخدم مجرّدات من قبيل «الإسلاماء كما لو أنْ لهذا معنىّ واضحًاء 
ولكن أيضًا لأنه لا يرى أين يتحدّد «إسلام» غب في المكان والزمان»9”! أما حين يكشف عن 
بعض التعدّنَء يصبح معناه جزتيًا وانتقائيًا أو اختزاليًا؛ بحيث يُحْمَرَلَ في ألسينة”*". إِنَ انتقائية غب 
ولاتاريخيته لا تبدو على هذا الصعيد فحسبء. في نظر سعيد» وإنما في نظرته إلى الإسلام المعاصر 

)1١59(‏ انظر ترجمته في: بدوي» موسوعة المستشرقين. 
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بما هي «ملاحظة نبوية!». 
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)١68/(‏ الإسلام» عند غبء يسيطر في حياة الشرق الإسلامي. ولكنن معناة هو: «الأورثودوكسية الإسلامية [يقصد 
السئّة]» وأيضًا جماعة المؤمنين والحياة... إنه القانون والنظام». انظر: المصدر نفسه.؛ ص 778. 


الحلدل 


أيضاء ففي كل ما كه لعي ]عن هذا الإسلام المعاضن ومن ضعغوه القومية العزية: لم يده 
في أي لحظة. لاعن الاستعمار ولاعن مقاومته0* من طرف حركات التحرر الوطنى! وتَنْسَّدٌ 
هذه الملاحظات النقدية عن هاملتون غبء عند إدوارد سعيد» إلى فرضية تأسيسية لن الها أن 
الدراسات الشرقية» التي أنجزها غب. ينبغى أن لا يُنْظر إليها بوصفها أنشطة علمية» ولكن بما هى 
أدوات سياسية وطنية تجاه الدول حديثة الاستقلال. وهكذاء وتبعًا لهذه النظرة الحديثة لغب». 0 
«الأهمّ بالنسبة إلى المستشرق ليس القيام بعمل إيجابي كعالم (على نمط العالم الذي كانّهُ غب 
في شبابه حين درس الغزوات الإسلامية لآسيا الوسطى)» وإنما القدرة على تكييف عمله من أجل 
الاستخدام العمومي:**')! 

قد لا يكون هناك ما هو أفضل من المقال التذكاري. الذي كتبه ألبرت حورانى عن هاملتون 
غب30"' لفائدة الأكاديمية البريطانية» لتكوين فكرة مود ون فعاف فيان الدراسات 
الإسلامية؛ ففيه تلخيص جيّد لأفكاره وأطروحاته. ويبدو أن إذوازة سعد لص مهفا دمع حورائي 
فحسبء بل يقاسمه الرأي تمامًا في ما ذهب إليه”'". لكن سعيد يزيد على رأي حوراني في غب 
بالقول إن الأخير ما استفاد كثيرًا من سابقيه. على الرغم ممّا كان له من نفوذ علمي في هارفرد» 
بعد أن هاجر إلى الولايات المتحدة من بريطانيا واستقرّ فيهاء بدءً! من منتصف خمسينيات القرن 
العشرين؛ وهو لم يستخدم. بشكل مفتوح, لغة الخطاب الثقافي عند رينان» وبيكرء وماسينيون. أو 
. على نحو ما سيفعل غوستاف فون غرونباوم في دراساته للإسلام؛ التي لم تكن على رصانتها - 
لتخلو من العموميات””". غير أن مَْلَبَةَ غب الكبرى. في نظر سعيد. هي صلته الوطيدة بالمؤسسة؛ 
الصلة التي منعته من أن يكون عالمًا حرا مثل ماسينيون؛ ذلك أن كلّ ما فعله غب أو قاله. في بداية 
مساره في لندن (في أكسفورد)؛ ثم حين كان مديرًا لمركز دراسات الشرق الأوسط في هارفرد؛ يدل - 
في حسبان سعيد ‏ على أنه يفكر من داخل المؤسسات القائمة. أمَا ماسينيون فخلاف ذلك؛ إذ ظل 
دائمًا رجل فكر خارج المؤسسة7"". 
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ريل 


ظل لوي ماسينيون ‏ في قراءة سعيد لفكره ‏ تحدّيًا للمستشرقين جميعًا!"'! لغنى عمله 
العلمي؛ ولم يستطع هاملتون غب نفسه أن ينفي عن ماسينيون تلك الألمعية والأعلمية التي كانت 
له. واعترف له بها (- غب) في مقال له. منشور في مجلة الجمعية الملكية الآسبوية /1ه01ل) 
«واءنءع30 عزاوادك أوبره8 6/ “نو في العام 5 (بعيد وفاة ماسينيون).» ذاهبًا إلى وصف 
الجغرافيا الفسيحة لفكر ماسينيون» مشدّدًا على الدروس الأساس التي وطنها في وعي مجايليه 
من المستشرقينء ومنها فكرة الالتزام إزاء القوى الحية التي منحت المعنى والقيمة للثقافات 
الشرقية*225. ولا يختلف سعيد عن غب في تقدير الأخير لمساهمة ماسينيون» هذهء في التنبيه 
إلى العلاقة التي ينبغي على المستشرق أن ينسجها بموضوع دراسته؛ فهو يجد (- أي سعيد) في 
الإسلاميات الفرنسية» وتلامذة ماسينيون» أدلة على بصْمات هذه النظرة» وهو ما تشهد عليه - 
حسب سعيد 260 كتابات جاك بيرك» ومكسيم روةتون» وإيك لأكوست. وزوجيه أرنالديق. 
وحين أيّنَ هاملتون غب لوي ماسينيون» اعترف بأن هناك طريقًا آخر في الدراسات الإسلامية هو 
طريق ماسينيون؛ وهو غيدُ ذاك الذي سلكه غب"". 


يسبل إدوارد سعيد لماسينيون مأثرتّه في تحقيق أكبر اقتراب ثقافي غربي (- استشراقي) من 
عالم العرب والإسلام» وفي نقد سياسات الغرب تجاه الشرق؛ فهو يحمّل الغرب مسؤولية علاقته 
بالشرق الذي غزاه؛ وهو يصارع دفاعًا عن الحضارة الإسلامية» وعن اللاجئين الفلسطينيين بعد 
حرب .١1448‏ وعن حقوق العرب والفلسطينيين في فلسطين ضدٌّ الصهيونية...؛ لكنه مع ذلك - 
يلاحظ سعيد ‏ يضع الشرق في حقبة قديمة والغرب في الحداثة! إن العربيٌ عنده ساميٌّ (16ذم56)» 
والصراع العربي ‏ الإسرائيلي مشكلة سامية. ورغم محاولاته الإنسانية المتكرّرة في فهم ذلك 
الصراعء فهي لم تتجاوز الاعتقاد بالخصومة بين إسحاق وإسماعيل. لكنه يبدو واضحًا في فهمه 
حين يتعلق الأمر بمواقفه من بريطانيا؛ إذ يحتقر إنكلترا والسياسة الإنكليزية» منذ اول احتكاك له 
بها أثناء الحرب العالمية الأولى؛ ويعارض ما يقدّمه لورانس وأمثاله من الخبراء من سياسات!61"... 
إلخ. إن الموقع الذي اتخذه فريد”"): فقد دافع عن الإسلام ضد أوروباء من جهة» وضد أرثوذوكسية 
الإسلام من جهة أخرى. كانت لديه إرادة مزدوجة: إرادة معرفة الشرقء. وعالم الإسلام في قلبه 
وإرادة المعرفة لصالحه هو. ويحسب إدوارد سعيد أَنْ عمل لوي ماسينيون على الحلّاج!:”") تعد" 
عن تينك الإرادتين. 
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دخل ماسينيون الاستشراق من باب متابعته» في شبابه» دروس رينان» لكنه زاد على ذلك 
التكوين بهضم التاريخ والعلوم الإنسانية”'""2 بشكل أفاده ه في دراساته. وليس من شك في أن بعض 
آثار فكر رينان بقيت في نظرته إلى موضوعه. ولم يجانب إدوارد سعيد الصواب حين ذهب إلى 
القول إنه ليس هنالك من عالم. بما في ذلك ماسينيون. يستطيع أن «يقاوم الضغوط التي يمارسها 
عليه بلدّمٌ أو التقليد الدراسي الذي يشتغل فيهة. وفي قسم كبير ممّا كتبه ماسينيون» كان الأخير 
يستعيد أفكار المستشرقين الفرتميين: الفارق الوحيد بينه وهؤلاء أسلوبه فى الكتابة» وإنسانيته 
العميقة. ويلاحظ سعيد؛ في هذا المعرضء أنَّ أفكاره عن الشرق تبدو تقليدية واستشراقية؛ حيث 
«الشرق الإسلامي. 008 روحاني؛ ساميّ (06ا56101]10)» قَبَليء وتوحيدي بشكل جذريء وغيدٌ 
آريّ. وأوصافه هذه تبدو منتمية إلى قائمة من التوصيفات الإثنولوجية لنهاية القرن التاسع عشر». 
أما الاستعمارء والإمبريالية» والضغط الاقتصاديء والموت. والتبادلات الثقافية فتُقرأء في عيون 
ماسينيون» ب اعدسات ميتافيزيقية7796, 

* 


لا يقارن إدوارد سعيد بين الاستشراقين البريطاني والفرنسي على قاعدة ثنائية: الإيديولوجي/ 
العلمي» » لأنّ هذه الثنائية نشتغل داخل كل منهماء لكنّ مقارنته مسكونة بالروح التاريخية» وبعيدة 
من أيّ تنميط؟ يشيد بالدراسات الإنكليزية» حين يجد فيها جَهدًا يُقَدَّه كما في تقديره عمل إدوارد 
لين» ويشتد في النقد على الداسات الإسلامية الفرنسية» كما في نقده الحادّ لإثنية إرنست رينان 
وعنصرية مركزيته الأوروبية؛ ويشيد بالاستشراق الفرنسي وممثّليه (لوي ماسينيون» جاك بيرك» 
مكسيم رودنسون...)» ناحيّا بالنقد على الاستشراق البريطاني (السير هاملتون غب)» من دون أن 
يتجاهل أعمالًا استشراقية أنكلوسكسونية مثل عمل كليفورد غيرتزه بل حتى من دون أن يتجاهل ما 
في عمل رينان نفسه من جهد علمي. والحقّ أن مقارنات سعيد ‏ وإن بدا عليها بعض الانحياز إلى 
لاستشراق الفرنسي ‏ تُطلِعُ قارتها على معرفة الرجل الموسوعية لنصوص المستشرقين الفرنسيين 
والإنكليز, مثلما تُطلِعه على أن نقده الارتباط بين الاستشراق والمشروع الكولونيالي ما مَنَعَهُ من 
النظر إليه بعين الموضوعية. 

6د 

على أن فرادة عمل إدوارد سعيد على الاستشراق أنه ما اكتفى بقراءة الاستشراق العالِم 
(- الدراسات الفكرية والتاريخية والسوسيولوجية... للمستشرقين)» وإنما زاد على ذلك بأن 
استدخل؛ في مادة البحث. نصوص الأدب والرحلة في الثقافة الأوروبية الحديثة المهتمة بالشرق» 
من منطلق منهجي رصين هو أن في الأدب (شعرًا ورواية ورحلةً ومذكرات. ..) مساحة واسعة من 
التمثلات الأوروبية للشرق. وإذا كان الاستشرا شراق» بالتعريف, تمثُلًا - وإلى ذلك ذهب سعيد ‏ فإن 
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فيل 


صور ذلك التمثل تتعدد بقدر ما تتنوّع: تتعدَّد في اتجاهاتها وتتنوّع في لغاتها وأجناسها التعبيرية. 
والحنٌ أنَّ قراءة دقيقة لعمل سعيد على الاستشراق لا تستوفي شروطهاء كقراءة» إِلَا بالتعريج على 
مطالعته لتمثلات الشرق في الأدب الأوروبي. 


ثالمًا: الشرق في الإنتاج الأدبي الأوروبي 


مثل جميع من درسوا الاستشراقء اهتم إدوارد سعيد بحقبة الرومانسية الألمانية» وتأثيراتها في 
مجمل الأدب الأوروبي, بما هي الرومانسية التي استوحت الشرق في أعمالهاء وكشفت عمّا ينطوي 
عليه من سحرٍ ومن جاذبية لدى أجيال جديدة من الأدباء كانواء في شغفهم بالشرق» كمن يبحثون 
فيه عن جذورهم أو عن الضائع منهم. ويلاحظ سعيد أن جنسًا من الأدب الأوروبي ازدهر مرتكرًا 
إلى تجارب شخصية في الشرقء ومن أبرز من لمع من كتّابه: فلوبير» ودزرائيلي» ومارك توين» ثم 
كينغليد. غير أن الذي كان يهم سعيد في الموضوع ليس الشرق في الأدب بإطلاق» بل بيان الفارق 
بين النصوص المعتنقة للاستشراق» وتلك التي تظل من الأدب من دون أن تصير من العلم""". 
لدلْقِه سريعًاء نظرةٌ على ما بين الاستشراق وهذا الجنس من الأدب من صلات. 


١‏ الاستشراق والأدب: التأثيرات المتبادلة 


لم يكن الشرق واحدّاء ويعني المعنى نفسه. عند رحالة القرن التاسع عشر؛ فهوء بالنسبة إلى 
الرحالة الإنكليزي» يعني الهندء وحين يمّرَ الرحالة ذاك بالشرق الاوسطهء يمرّ بمنطقة الامبراطورية؛ 
حيث بريطانيا انتزعت مصر من تابليون. أمَا الرحالة الفرنسي د «مغمور بالشعور الحادٌ بالفقدان. 
يصل إلى أماكن حيث ليس لفرنسا فيهاء خلافا لإنكلتراء حضور سيادي. البحر الأبيض المتوسط 
يصئعه صدى الهزائم الفرنسية» من الحروب الصليبية إلى نابليون». وهكذا كان الرخالة الفرنسيون» 
منذ فولني» يكوّنون مشاريع متخيّلة عن أمكنة موجودة أساسًا في فكرهم. إِنَ شرقهم؛ في نظر سعيده 
شرق في الذاكرة. والشرق هذا في صورته الأدبية الأرفع؛ موجود عند نرفال وفلوبير؛ ذلك أن «عمل 
هذا وذاك منغرس بقوّة في بُغْد متخيّل غير قابل للتحقيق»!؟"". يختلف معنى الشرقء إذن» باختلاف 
الصّلة به. غير أن التشابهات بين النصوص الأدبية الأوروبية عن الشرق عديدة؛ ليس في اللغة 
والأسلوب والحساسية الجمالية» فهذه تختلف من كاتب لآخرء من لغة لأخرى. وإنما في النظر إليه 
بما هو موضوع مختلف. وتحت تصرّف الذات: ذات الكاتب» وحاجته؛ وبغيته من الموضوع الذي 
يكتب عنه؛ مع ما يقترن بذلك من شعور بالتفوق والسيطرة والاستملاك. وهو عينه الشعور السائد 
في بيئة الاستشراق. 
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ينطوي وجودٌ أيّ أوروبيّ في الشرق. دائمّاء على شعوره بتميّزه عن محيطه (- الشرقي). 
الذي يقيم فيه. وبوجود حال من اللامساواة معه. ما الذي يعنيه مثل هذا الموقف. في مثل هذه 
الحال؛ لماذا وجودٌ الأوروبيء إذن» في الشرق؟ ولماذا يوضع في هذا الموقف. فيما يستطيع والتر 
ذكرت (أمع5 عع1اة/18). مثلاء وهيغو (1!080)» وغوته (006]56) السفر إلى الشرقء ليعيشوا 
تجربة محسوسة. من دون أن يغادروا أوروبا؟ من الواضح. إذن. أن في مواقف الرّحالة من الشرق 
والشرقيين مفارقات كثيرة انتبه لها سعيد من دون أن يتوقف أمامها كثيرًا. مع ذلك. قَدَّم في دراسته 
نمذجة للرحالة الأوروبيين قسَمهم فيها إلى ثلاث فئات؛ نموذجٌ أوَل ل «الكاتب الذي يرغب في 
استعمال إقامته من أجل مهمّة محدّدة هي تزويد الاسد ستشراق المتخصص بالمواد العلمية»؛ وثان 
ميسبكون بالهاجس عينه» ولكنه «يأبى التضحية بأصالة الوعي الفردي وأسلوبه الخاصٌ لالج 
تعريفات استشراقية غير شخصية»؛ ثم ثالث «يعني لديه السفر إلى الشّرقء واقعًا أو مجازاء تحقيقٌ 
مشروع مشعور به بعمق وضاغط. ولذلك ينبني أسلوبه على جمالية شخصية: تتغذى وتتزوّد من 
المشروع»*"". 

يتقاطع النموذجان الأول والثالث مع الاستشراق في الهواجس أكثر من النموذج الثالث. 
وإذ يلاحظ إدوارد سعيد أنْ في الفئتين الثانية والثالثة #ثمة مكان للوعي الشخصي - أو غير 
الاستشراقي - على الأقل». على نحو ما نجده عند إدوارد وليم لين» في عمله على الععري 0 
أو كما عند بورتون (07100ا8) في الرحلة إلى المدينة ومكة"" (- ويُدخلء في جملة الفئة الثالثة 
نموذج دونيرفال في الرحلة إلى الشرق (/07167 1 ©ههبزم/! 1.6). ينتهي إلى الاستنتاج إنها ١مع‏ 
ذلك؛ وعلى ما بينها من فروق؛ ليست... متمايزة بعضها من بعض كما يمكن أن نعتقد90"", لأنّ 
حبل صلتها بالاستشراق متين. ولكتاب لين عن المصريين» بوجه خاصء إشعاع كبير كما يرى 
سعيد؛ فلقد كان لهذا الكتاب"'' ‏ الذي صدر في العام 1877 الأئرٌ الكبير في الكتّاب والرحالة 
اللاحقين؟؛ حيث قُرئ واسدّشهد به من قبل فلوبير وآخرين؛ مما يدل على أن مؤلفه وجةٌ كبير للتبخر 
000 او ا او لوكي لو وإنما من 

لوطريقة الح تال يها وا اله لكي بنع الا : ستشراق. هذا سبب يبرّر لماذا ١استّشهد‏ به» كمصدر 
معارف عن مصر والجزيرة العربية» بينما قُرئ بورتون وفلوبير ويُقرآن يسبب ما يحكيان عن بورتون 
وفلوبير». وقيمة كتاب لين مأتاها من كونه «حصيلة واعية لسلسلة أعمال ولإقامتين للمؤلف فى 
مصر .))١146 ١878و 1458-١8576(‏ نشد يديه التخنام عبارة «واعية». هناء لأنّ ل 
«حاول أن يعطي الانطباع أن دراسته وصفٌ فوري ومباشر. ٠.‏ بيئما هي» ف في الواقع نتائج عمل 
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تحريري معتبر (والمؤلّف الذي كتبه غيدٌُ الذي نشره في النهاية)؛ وأيضًا نتاج مسلسل من الجهود 
المميّزة»؛ إِذْ «لا شيء في مولده؛ أو تكوينه» بدو أنداقادة لصو الشرق :ذميية انذاة إلى مضير 
لدراسة اللغة العربية» ثم بعد كتابة بضع ملاحظات عن مصر الحديثة» سبع على تحرير مؤلف 
متكامل حول البلد وسكانه من قبل جمعية من أجل نشر المعارف القابلة للاستخدام:10 نإاءأ5060) 
(عع لع وما اباعونا ؟ه «مأونا]111 عطا. ومن مجموع الملاحظات المسجّجلة صدفة تحوّل عمله 
إلى وثيقة زاخرة بالمعارف القابلة للاستخدام»!:*". 

وفيما يقف لين عند مفترق الطرق بين الأدب والاستشراق» ويُشكُل عملّه عن مصر مادةً 
أساسية للدرس الاستشراقي, لا ينتمي دونرفال وفلوبير إلى الاستشراقء غير أن أعمالهماء في نظر 
سعيد'*). خدمت ذلك الاستشراق بقطع النظر عن كونهماء مثل لامارتين وشاتوبريان» كلقا الشرق 
لخدمة جمالية الكتابة. أما برتون فهوء في تعبير سعيد» مغامر حقيقي وباحث يضاهي المستشرقين؛ 
وإن كان توماس أسد (45530 150735) اعتبره إمبرياليًا رغم توافلنة مع الشرق7*". وَإِذْ يستغرب 
إدوارد سعيد كيف أن نرفال» صاحب الفكر الأصيل» يستخدم عيّنات واسعة مما أثبته لين في كتاباته؛ 
وكأنها أوصاف ومشاهدات شخصية7*", يعترف - في سياق سابق ‏ أن اللاحقين من المستشرقين 
والرحالة يعيدون كتابة السابقين؛ وهكذا أعاد المسشيزقزن بعد سلفستر دوساسي وإدوارد لين 
كتابة ما كتية الأخيران؛ وأعاد الرحالة اللاحقون على شاتوبريان كتابة ما كتبه الأخيرة وفي إعادة 
الكتابة هذه يلاحظ سعيد _؛*1) يقع أن اتسْتَئْعد وقائعٌ الشرق الحديث بشكل منظم". هكذا يبدو 
النصّ الاستشراقي دراسيًا كان أو أدبيًا ‏ وكأنه نص واحد يتكرر بأسماء مختلفة؛ ويظلٌ موضوعه 
المطروق (- الشرق) مُمَنَّمَا أو مغيبًا حتى في حضوره. 

تؤدينا الملاحظة السابقة إلى مشكلة أخرى» في نصوص الأدب الأوربي عن الشرق» هي توثّره 
بين حدَّين نقيضين: التعاطف والتنميط. 


؟ - شرق الأوروبيين المزدوج 

الإقامةٌ في الشرق شهادةٌ شخصية عنه حين تُكُتّب. حينها تتحوّل كما يلاحظ إدوارد سعيد”' 
بحقٌ» إلى وثيقة رسمية في أرشيف الاستشرا شراق. هكذا ينبغي أن تُقرأ النصوص التي دوّنها لين وفلوبير 1 
ولامارتين» وقبلهم فولني» وشاتوبريان”*"» ونرفال . إنهم. بمعتى من المعاني» ينتظمون في تاريخ 


5210, هذه النقول من: .9 .مص .للط!‎ )18١( 

(181) المصدر نفسه. ص 197. 

(145) المصدر نفسه. ص .١697‏ 

(187) المصدر نفس ص ا6١.‏ 

(185) المصدر نفسه: ص 167 

(186) المصدر نفسه. ص /!ا6١.‏ 

(1483) كتب شاتوبريان (00هاءطداة)8©) يروي تفاصيل رحلته إلى الشرق خلال العامين 1807-1806 في: 
«ء|مدسؤل ن عنموط عل ج1:6:17/!'.]الصادر في العام .١93١١‏ انظر: المصدر نفسه. ص ١ . ١7/١‏ 
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الاستشراق من واقع أنهم وفروا له» بما كتبوه. بعض موارده؛ وهل هناك من مورد حي مثل الشهادة 
الناتجة من معايئة مباشرة؛ هل تعرّض عنها الوثيقة المكتوبة (المخطوط. الكتاب) المتتمية إلى زمن 
مضى؟ لكنّ هذه الوثيقة الحيّة (- الشهادة الشخصية) ليست واحدة عند الرخالة والأدباء جميعًاء 
بل متعددة و - أحيانًا - متضاربة. ومثلما تحدثنا - فوق دعو تور زكتري ونتينيين فى الأمتقر 
الأكاديمي؛ فميّزنا فيه بين ما ينتمي إلى التقاليد العلمية وما يدخل في باب المهاترات 0 
كذلك يمكن التمييز ‏ في قراءة سعيد للأدب الأوروبي المستشرق ‏ بين أدب أفصح عن قدر من 
التعاطف مع الشرق. ومن الاعتراف به وبتميّز عالمه. وأدب تردّدت في أرجاء نصوصه صَوّرٌ نمطية 
سلبية عن ذلك الشرقء وأفصح كنَابُه عن أشكال متباينة من الشعور بالتعضّب والتفوّق والعنصرية» 
وعن تعبينات للشرق تُدخله في تنميطات ماهوية! 

يشرد صعيد عيّنات للنظرتين يُستنتج منها القارئ أنَّ معدّل الإعجاب والتعاطف فيها دون معدّل 
الإزراء والتفوّق. والمثير أن الواحد من الأدباء أولاء (قد) يجمع بين النظرتين والمنزعيّن في النصٌّ 
ا و ع يي ا ا ا ل 0 
#جزءٌ من خيالي»7*'» لكنّ الشعور هذا سرعان ما يذوب في حمأة وجدان أوروبي ذاخر بالمشاعر 
المعادية. قد تكون رحلة نرفال .)١1847-١847(‏ ورحلة فلوبير )140٠ - ١844(‏ إلى الشرق 
1 إلى الشعور بحمل كم أكبر من الوداعة في الحديث عن الشرق» مقارنة بما كتبه لامارتين؟ إذ 
على الرغم من أنهما هُيَئا مثل لامارتين» للرحلة إلى الشرق من طريق القراءة» ومن طريق تأثيرات 
الاستشراق. إلا أنهما سَبَحَا في محيط ثقافي شبّعهما ‏ كما يرى سعيد 28 على نظرة متعاطفة 
معه. وكما كتب لامارتين عن رحلته (التي قام بها في العالم )١877‏ يقول:9* «الرحلة إلى الشرق 
كانت بالنسبة إلى حياتي الداخلية حدثًا كبيرا»» كتب فلوبير رسالة إعجاب بالشرق إلى أمّه تَقْطر 
انبهادًا 0150 

لكن ما يعطيه هذا الأدب من مشاعر التعاطف باليمنى» يأخذه باليسرى حين يرتدٌ الكاتب إلى 
العميق في ذاته: إلى ثقافته التي تشرّ رَبِء وما فيها من صور نمطية عن شرق موسوم بالدونية أمام غرب 
متفوّق. أكثرٌ الشغفٍ بالشرق في أحلام الاج إليه من الرحالة الأوروبيين» وفي استيهاماتهم. إنما 
كان الشرق «اليهودي ‏ المسيحي» و«الإغريقي ‏ الروماني»؛ كما يلاحظ سعيد”"'» وليس الشرق 
العربي ‏ الإسلامي الذي يعيش فيه العرب الذين همء في رأي لامارتين؛ ليسوا أكثر من اشعب 
اي 010000000 .7 مم ,لتط1 بلأة5 

(184) المصدر نفسه. ص 18٠ - ١99‏ 
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)١190(‏ انظر مقتبسات منها فى: المصدر نقسه ص .١85‏ وهي منشورة ضمن فلوبير» في: :كذمة) مهمع مم0 
1 .م ,(1973 بلعقحصنااةن 
التدحلفق .168 .م .نط1 ,لتهك 
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بدائي:""! مثل هذه النظرة التحقيرية في أدب لامارتين» والأدب الأوروبي عمومًا'""'"؛ يجد 
17 في رؤية شاتوبريان إلى الشرق. يستعرض سعيد مقاطع من نصٌ لشاتوبريان!؛؟' ينضح 
بالعداء للعرب ويقدح فيهم؛ فالعربي الشرقيء عنده. ليس سوى ذلك «الرجل المتحضر الذي 
سقط مجذددًا في حال التوحش »10 قال مثل هذا الكلام في العام .١18٠١‏ وبعده بمائة عام - 
يقول سعيد ‏ سيتحدث كرومر وبنفس المعنى؛ عن الشرقيين الذين هم بحسبه ‏ في حاجةٍ إلى 
احتلال! والمفارقة» كما يلحظ سعيد”*'"؛ أن احتلالا أوروبيًا للشرق» عندهم, ليس احتلالا بل 
حرية! وهكذاء مثلاء ومن منطلق أنانية ووطنية مفرطتين» يتحدث لامارتين باستعلاءء شديد» وبلغة 
تحقيرية) عن العرب والأرض العربية 5058 ؛ حيث «اعتبرت فلسطين - عند لامارتين والصهاينة 
الأول - صحراء فارغة تنتظر من يزهرها»*"". وفي مثل هذه الأقوال» كانت تُرْدَرَعٌ الحبّات الأولى 
التي ستّنجب الفكرة الصهيونية بما هي ثمرة من ثمرات الاستعمار. 

الجنس. أيضًاء بعد من الأبعاد الحاضرة» بكثافة شديدة» فى النظرة (الأدبية) الأوروبية إلى 
الشرق. الشرق عالّمُ الشهوة والالتذاذ بالجسد في ذلك الأدب. وراء الحريم وحجاب المرأة 
يتتصب فضاء رحب لملذّات لا تنتهي؛ حيث جسدٌ المرأة الشرقية وشبقُها الجنسي موضوع أثير 
لإثارة الرغبات وللإثارة الأدبية. هذا فلوبير» مثلاء يقترن الشرق بالجنس في كل تجاربه الشرقية» كما 
يلاحظ سعيد؟""؛ يكفي أن كشك هانم. العالمة'”'' المصرية» حاضرةٌ في اللحظات الأشهّر من 
رحلة فلوبير» حتى إنها تكاد أن تختصر مغامرة الرحلة. هل كان ذلك من عُدَة الصناعة الأدبية» فقطء 
أم من آثار تلك النظرة النمطية إلى الشرق بوصفه مقترنًا بالجنس9")؟ 

* 
إلى أين انتهى الاستشراق في رحلة إدوارد سعيد النقدية معه؟ 


(؟9١)‏ المصدر نفسه. ص /ال9١.‏ 

(19) وهي تمثل تراجعًا دراماتيكيًا عن كل تراث الرومانسية الألمانية حول الشرق في القرن الثامن عشر. 

.١ 95 المصدر تقسف ص‎ )١154( 

(164) المصدر نفسه؛ ص .١ 71١‏ 

.١927 المصدر نفسه. ص‎ )١195( 

(191) يقول عنه إدوارد سعيد؛ متهكمّاء إنه «أصبح نبيّا لمجرّد الإقامة في الشرق». المصدر نفسهء ص 178 . 

.587 المصدر نفسه. ص‎ )١944( 

(119) المصدر نفسه. ص .١188‏ 

 ديعس العالمق ذ في التعبير المصري الدارج. تعني الراقصة. ولكن تعني في الوقت نفسه المومس. وقد أشار‎ )٠٠١( 
كما نوهنا  إلى هذا المعنى وكيف تطوّر في مصر إلى حدود منتصف القرن التاسع عشر؛ أي خلال فترة رحلة فلوبير. انظر:‎ 
.185 المصدر نفسه. ص‎ 

)٠١١(‏ الاقتران عينّه معكوسًا نجده في الأدب العربي الحديث ‏ في الرواية خاصةً ‏ بين الغرب والمرأة. يمكن التمثيل 
لذلك بروايتين: الحيّ اللاتيني؛ لسهيل إدريس (بيروت: دار الآداب. 7١٠3)»؛‏ وموسم الهجرة إلى الشمال للطيب صالح 
(بيروت: دار الآداب. 199414). 


من النافل القول إن التفكير في مآلات الاستشراق جزءٌ من نقده كمعرفة» أو كخطاب. وهذا ما 
اعتنى سعيد بمطالعته في دراسته ممّا يحتاج إلى إطلالة عليه في قراءتنا رؤيته إلى الموضوع. 


رابعًا: من التبخُر العلمى إلى السطحية والضحالة 

الكلام على مآلات الاستشراق» عند إدوارد سعيد؛ كلام على عملية انتقال في المعرفة عن 
الإسلام من المعرفة الأوروبية إلى المعرفة الغربية؛ من المعرفة التي كانت تنتجها المراكز العلمية في 
أوروبا (فرنساء بريطانياء ألمانيا...)» إلى المعرفة التى باتت تحتكرها الجامعات والمراكز الدراسية 
في الولايات المتحدة الأمريكية. الانتقال هذا ليس مكانيّاء فحسبء بل أيضًا انتقال من نمط من 
التفكير والتحليل للموضوع المدروس إلى آخر مختلف. ولا يتعلق هذا الاختلاف ‏ المعرفي 
المنهجي ‏ باختلاف في المشروع الغربي ككل (الأوروبي والأمريكي) حيال الشرق وضمنه الشرق 
العربي - الإسلامي؛ فسعيد لا يتجاهل أنْ هناك توازيًا بين أهداف أورويا وأهداف الولايات المتحدة 
الأمريكية في الشرق (الأقصى والأوسط("'". وأن السياسات الإمبريالية الأمريكية» المدفوعة إلى 
ممارسة القوة والغطرسة والهيمنة بالوسائل كافة» إنما هي امتدادٌ لسياسات أنجبتها بريطانيا وفرنسا 
ورسحّتاها في علاقتهما بالعالم غير الأوروبي. غير أنَ التوازي والاشتراك في الأهداف شيء» وطرائق 
بلوغها ‏ بما فيها طرائق المعرفة - شيء آخر. لذلك ما كان مستغريًا أن يكرّس سعيد الفصل الثاني 
من القسم الثالث من كتابه للاهتمام بنمط آخر جديد من الباحئين هم الخبراء؛ أكثر من اهتمامه 
بالمستشرقين؛ وذلك قصد بيان التغيّر الذي طرأ على الاستشراق بانتقال الدراسات الشرقية من 
البيئات والتقاليد العلمية» المألوفة في أوروباء إلى مجرد موقف أداتي””": على نحو ما أصبحت 
عليه حالّها في الولايات المتحدة. 


إن من أهم علائم التغيّر الذي طرأ على صورة الدراسات الشرقية» في نظر سعيد"'", ذلك 
التحوّل الذي حصل في الاستشراق» في البيئات الأمريكية» من ميدان فلسفي» ومن معرفة عامة 
للشرق إلى علم اجتماعي متخصّص. لم يعد المستشرق يبدأ مسار تخصّصه 0 
الشرقية - ومنهآ الإسلامية لق لغات الشرق. قصد قراءة تاريخه وثقافاته بهاء وإنما يبدأ بحيازة 
تكوين في العلوم الاجتماعية» ثم «يطبّق» علمه على الشرق. هذه وحدها التي يمكن احتسابها 
مساهمة من أمريكا في تاريخ الاستشراق. وسعيد يؤرّخ لهذا التحوّل في ميدان الاستشراق بالفترة 
التى بدأت بعد نهاية الحرب العالمية الثانية» منبَهًا إلى أنه فى جوف هذا التحوّل بدأ الاستشراق 
05 إلى فقدان قيمته العلمية التي كانت له؛ من دون أن تستطيع الدراسات الاجتماعية» المنجّزة في 
أمريكاء أن تقدّم بديلا له. على أن تراجع الاستشراق في الولايات المتحدة. والموقع الضعيف الذي 

[فحية .5 .طح ,7ك ألهاصءز0 ,5210 
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باتت تحتله الفيلولوجيا في الدراسات الشرقية» لم يبدل من طبيعة الاستشراق فحسبء وإنما غيّر 
من الحاجة إليه في الولايات المتحدة التي انتقلت من البحث عن «العلم» إلى البحث عن الخبرة. 
ومن نتائج ذلك التغيّر في النظرة إلى الموضوع إخراج الأدب من المشهد؛ حيث لم يعد هذا كما 
كان في الفكر الأوروبي ‏ جزءًا من الدراسات عن «الشرق الأوسط»3'". 

اقترن هذا التغيّر في ملامح الدراسات الشرقية ومستواها العلمي الضحلء بارتفاع معدّلات 
التنميط في الصّور المتكوّنة؛ والشائعة» عن الشرق والعرب والإسلام: سواء لدى النخب أو لدى 
الجمهور. تحوّل العربي المسلمء مثلًاء إلى وه للقذح في نطاق الثقافة الشعبية الأمريكية؛ منذ 
الحرب العالمية الثانية» وخاصة بعد كلّ حرب مع إسرائيل7””". وقد يحصل أن تتغيّر تلك الصورة 
النمطية عن العرب, كرّحَلٍ يمتطون الجمالء أو كأناس. يجري تصويرهم في صورة» مهزومين 
يفتقرون إلى الكفاءة» ليتحوّلوا فجأةً ‏ في وسائط الإعلام”''') وفي المخيال الجماعي - إلى قوم 
حَطرين ومهدّدين للغرب*''؛ كما حصل بعد حرب أكتوبر 19177. غير أن تلك الصّور ليست 
شعبية فحسبء بل نخبوية أيضًا؛ يردّدها الباحثون ويروّجونها في كتاباتهم؛ وقد يكون اسم برنارد 
لويس - الذي أشار إليه سعيد"'" في مناسبات عدّة ‏ أظهر تلك الأسماء جميعًاء وأخطرها بالنظر 
إلى ارتباطه بالمؤسسة ومراكز القرار فيها؛ فإلى أن «لفظية لويس - يقول سعيد'"'' ‏ تقنّع؛ بصعوبة» 
القواعد الإيديولوجية لموقفه ولمقدرته الفائقة على الكذب في كل وقت تقريباا» فهو يستسهل» 
كثيرًاء أن «يغيّر الحقيقة» ويقيم تناظرات مغلوطة». إنه منقف المؤسّسة (الأمريكية) بامتياز» ولسانها 
الإيديولوجى الأوّلء والتمثيل الأعلى لتصوّرات النخب الغربية التنميطية للعرب والمسلمين"'". 
وهذه جتني ما أزعجه حين أصدر إدوارد سعيد كتابه عن الاستشراق» وفكك فيه الخطاب 
الكولونيالي الجديد, فدفعه (- أي دفع لويس) إلى كتابة رد(" حاول فيه أن يخاطب سعيد بقدر 
من الاستعلاء الممزوج بالحقد. 


زادت الدراسات الشرقية» والإسلامية خاصة؛ تدهورًا فى الولايات المتحدة الأمريكية» وأكثر 
من ذي قبل» منذ مطالع عقد التسعينيات من القرن العشرين؛ باتت شيطنة الإسلام والترويع به مهنة 


.59١ المصدر نفسه. ص‎ )٠١6( 
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)7١(‏ انظر في هذا كتابه الطريف عن التمثلات والصور النمطية عن الإسلام في وسائط الإعلام الغربية: ./لا 50ه«80 
خا ا اا ا ا ا ل انالك 

.1981 ,كامه8 ععقامألا 

)٠١4(‏ .5 .م ,1كأأمادء 071 ,لأ58ك 

)٠١9(‏ يشير إدوارد سعيد إلى موقف برنارد لويس منه قائلا: «نشر (برنارد لويس سلسلة من البحوث جمعها في كتاب 
معنون ب: الإسلام والغرب (اىه/1 1/6 74ت «7هاى/) أحد الأقسام الرئيسة فيه موجّهة ضدي». انظر: المصدر نفسهء ص 5437. 

7158 المصدر نفسه. ص‎ )٠١( 

)51١(‏ لا يغيّر هذا الحكم النقدي في برنارد لويس؛ ومواقفه العنصرية والكولونيالية ضدّ العربء من رأينا في كفاءته 
العلمية وتبُره الاستشراقي» خاصة في مراحله الأولى» كباحث بريطاني. في سنوات الأربعينيات والخمسينيات. 

)51١(‏ .(1994 رووعمظ زوع اهنا لعول:0 ارملا بجعل!) أئءلل[ ء[/ جه «هاد[ ,كتناع.ا] لتقمع8ا 


لحيل 


تحترفها النخب «العالمة». شأنها في ذلك شأن جحافل الصحفيين والإعلاميين المتفرغين لحملاتهم 
ضدذ العرب والإسلام. وهكذاء ومنذ انهيار الاتحاد السوفياتي» ومعه اختفاء «العدرٌ الشيوعي» 
للغرب الإمبريالي» جهد باحثون وصحفيون أمريكيون - يقول إدوارد سعيد ‏ من أجل أن «يكتشفوا 
في إسلام مستشرّق» إمبراطورية للشرّ جديدة»! وهكذاء أيضًاء بات يشتغل في الخطاب الاستشراقي 
تنميط جديد يتعمّد الخلط بين الإسلام والإرهاب. بين العرب والعنف9"", ويتكرّس في البيئات 
الدراسية الغربية (مراكز 1ت المعاهد. الجامعات...). ولم تَسْلِم أوروبا من تأثيرات ذلك؛ 
حيث استبطن الباحثون فيها ‏ خاصة في مجاليْ العلوم السياسية والعلوم الاجتماعية ‏ فرضيات 
الدراسين الأمريكيين ومناهجهم» في دراسة الإسلام ومجتمعات «الشرق الأوسط', وأعادوا إنتاج 
مقارباتهم السطحية والضحلة. بمقدار ما زوّدوا دولهم بالمادة «المعرفية» التي تقيم عليها سياسات 
رسمية حيال العرب والمسلمين وعالمهم. ولم يعد هناك من قضية علمية أو أدبية للاستشراق تبر 
وجوده. ولقد كان إدوارد سعيد صادمًا ودقيقًا حين وصفٌ مآلات الاسة ستشراق قائة1",: "أعتبر أ 
إخفاق الاستشراق كان إنسانيًا مثلما كان إخفاقًا ثقافيًا». 
+« 

ا - التي وضعها في طبعة العام 
4 مُلحَقَة بالكتاب ‏ وهو أنْ: نقد الاستشراق...ينتهى إلى إسناد الإسلاموية والأصولية 
الإسلامية). وفي ذلك قدرٌ من الصحة؛ فقد استّقبل الكتاب» في العالم العربي بوصفه دفاعَا عن 
الإسلام والعرب*"» ودحضًا لدعاوى الاستعمار والإمبريالية والصهيونية وألستتها. غير أن صاحبه 
لم يقصد إلى كثير ممّا أرادهُ قرَاؤُهُ واستحسنوه فيه؟ فقد صرّح”"'"» من غير غموض. بأنه لم تكن 
لديه نيّة في - ولا مقدرة على - بيان ما هو الشرق الحقيقي والإسلام الحقيقي. أما أنه أراد منه تصفية 
الحساب مع النظرة العنصرية الكولونيالية إلى العرب والمسلمينء فذلك أمرٌ لا يعتذر عنه. بل 
يعترف به. وهوء في ما نحسبء الأهمّ في عمله العلمي. 

على أن المأخذ الكبير على إدوارد سعيد إنما في اختزاله الاستشراق إلى استشراق كولونيالي 
(فرنسي - أنغلوأمريكي). وإشاحتّه النظر عبن تيارات أخرى (علمية) في الاستشراق كانت ألمانيا - 
خاصة ‏ بِيثتّها الحاضنة. نفهم أن سعيدًا فيلك لذللك اقم راسك عه (المعرفة والسلطة). 
لكن ثمن الموضوع بَدَا مرتفعًا على صعيد المعرفة عن تراث الاستشراق؛ إذ يُحْسَى أن تتكون صورة 
نمطية ‏ مقابلة ‏ عن الاستشراق ذ في الوعي العربي انطلاقًا من رواية إدوارد سعيد عنه» نظيرٌ الصورة 
النمطية عن الإسلام في الوعي الغربي. 


سقف 0 

(14؟) المصدر نفسهء ص 778. 

)71١5(‏ لعله من الكتب القليلة التي انعقد عليها الإجماع» في الرأي والتقدير والتنويه. في أوساط القوميين والإسلاميين 
واليساريين ؛ حيث وج فيه كل فريق ضالته. 

(513) المصدر نفسه. ص .678١‏ 


القسم الثالث 


الاستشراق في عيون نقدية 


القفين] :الاين 


الأصول الأوروبية لنظرة الغرب: 
هشام جعيط ناقدًا 


لا نعرف نضًا موسَّعًا وشاملًا في نقد المعرفة الأوروبية عن الإسلام كُتِبَ أو نُشِر قبل نشر هشام 
جعيط كتابّه عن أوروبا والإسلام”". عرفنا دراسات ذات قيمة في الموضوع لأنور عبد الملك”") 
وعبد الله العروي'”"» وكانت دراسات تأسيسية» فعلاء في مجال نقد الاستشراق في الفكر العربي 
المعاصر. لكن عمل جعيط لم يكْتّف بأن يُطلٌ سريعًا على تاريخ الاستشراق؛ كما فعل عبد الملك» 
ولا أن ينحصر في دراسة أعمال مؤلّف واحدء مثلما شاء العروي ذلك في دراسته لأعمال غوستاف 
فون غرونباوم» وإنما اختار أن يوسّع نطاق المساحة الزمنية للتأليف الأوروبي حول الإسلام» بحيث 
غطت العصرين الوسيط والحديث» وأن يوسّع نطاق عيّنات الدرس. بحيث شملت عديدين من 
المؤلفين الأوروبيين. وإذا لم نكن قد وجدنا نضا سابقًا لنصّهء بالمعانى التى حدّدناهاء فقد وجذنا 
ما يزامئه ويُشبهه فى السمات؟ ونعنى كتاب الاستشراق؟؟ لإدوارد سعيد الذي صدر. بالإنكليزية» 
في العام نفسِه لصدور كتاب هشام جعيط. ولكن فارقا بين العمليئن يَحْسّن بالباحث في الموضوع 
أن لا يُغفله؛ مال كتاب سعيد. كثيرًاء إلى أسلوب المساجلة وانتقاء النصوص المنقودة وفق معيارية 
خاصة: فيما طَبَع عملّ جعيط انهمامٌ بتحليل المعرفة الغربية» موضوعيّ متحاشيًا مساجلتّها. 

في أوروبا والإسلام حرص مزدوج ‏ كما سنحاول أن نبيّن ‏ على نقد قطاع من الفكر الغربي 
اعتنى» دراسبًاء بتراث الإسلام | لحضاري والديني والثقافي. لكن النقد هذا لم يتشرنق في المواقع 
الدفاعية ل «الأنا» الإسلامية المعرّضة للمحاكمة من غرب يقابلها دينيًا وثقافيًا؛ إِمَا باسم مسيحية 
تُقاتل من أجل تكريس مركزيتها الدينية» ضدّ إسلام ينازعها على تمثيل الفكرة التوحيدية والإرث 


)001( .(1978 ملتبعك توموط) أأرمي تمتاعع الم ,ماعا' | نت عه«ط' ا مأتمع ادا سعطءتل] 
3( .(1963) هك .مه ,عبقعم:2 سرعمك هن عدمكتلهغصت م0 .[]» باتلهمساعلطم عقنامهم 
() ,ومعمدهالا بة] تمتموط) تعوعء رماعاط اله وتسكتاه101اللت 17 تحعطوب كاععء عاد ععل موق هنا ,تنوعها طالهلطم 
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الإبراهيمي (ولكن تقاتلء أيضًاء من أجل استعادة مجالها الجغرافي ‏ السياسي المنتّزع منها في 
الشرقء منذ القرن السابع للميلاد. أو من أجل الحفاظ عليه في المجال اللاتيني وتعزيزه في وجه 
الزحف العثماني)» أو باسم عقلانية حديثة تقاتل من أجل تكريس المركزية الأوروبية.... وإنما هو 
(نقدٌ) التَقَتَ ‏ التفاقاتٍ نقدية متعددة ‏ إلى ذلك التراث الإسلاميّ عينه مسائلا إيَاه ومناظرًا مَن 
دافعوا عنه من دون حسيٌ نقدي وروح في التفكير نسبيّ. لذلك يكتسب عمل جعيط فرادةً علمية 
مبكرة» ويقف - فكريًا - على مفترق طرق بين فكرة التاريخية؛ حيث على أيّ مغامرة علمية نهضوية - 
ع 0 - أن تتجنب النظرة العدمية فلا تتعامل مع 
التاريخ والتراث تعامُّلًا متحفيّاك في أفضل الأحوال. أو إقصائيّاء و(بين) فكرة النقديّة؛ حيث الأفكار 
والمواريث والمشاعر ليست يتلاك نهائية» ولا هي موضوعات مُسْتَئْدّهة وإنما من مواد التاريخ 
هيء وبالتالي تخضع للتمحيص والفحص والمساءلة النقدية. 

ما الذي كان يبحث عنه هشام جعيط في مطالعته المعرفة الغربية عن الإسلام» قديمًا وحديئاء 
وفي نقده الصّورٌ النمطية التي كوّننّهاء وتكرّنت لديهاء عنه؛ هل يبحث عمًّا يستدل به على أن المعرفةً 
إِيَاها واحدة. وإن اختلفت الأعضر والمواقع والإيديولوجيات»؛ وعلى أن الإسلام ظلء بالنسبة إلى 
. أوروباء «آخرّا؛ وإن اختلفت النعوت والتسميات (الدينية والقومية والجغرافية)» أم هو مدفوع - في 
البحث - بوازع الفضول العلمي؛ الفضول الذي ليس مفصولاء دائمًا وبالضرورة؛ عن الاغتراض 
الإيديولوجي في المطاف الأخير» وإنما حريصٌ على تأسيس هدفيّته تأسيسيًا علميًا؟ 


ذلك ما سنحاول أن نقاربه. ونستنتجه من المقاربة» في الصفحات التالية. 


أولا: إسلامٌ مُتَحَيّل 

ينطبق الوصف على الإسلام الذي تمثّلهِ الوعي الأوروبي في العصر الوسيط. لم يكن لدى 
اللاهوتيين الأوروبيين وهم أوّل من انشغل بالإسلام في العالم اللاتيني - كبيرٌَ معرفة بهذا الدين 
الجديد الذي ظهر على مسرح التاريخ في القرن السابع الميلادي. أصداء متفرقة من معارف 
المسيحية الشرقية ‏ المصطدمة. ابتداءً» بالإسلام والمطلعة على تعاليمه من طريق الاحتكاك 
المباشر ‏ كانت تتردّد في الوعي المسيحي الأوروبي. وخاصة في إسبانيا ثم في صقلية؛ إمَا 
مباشرة من المصادر الشرقية (السورية - الفلسطينية؛ العراقية» المصرية) أو من طريقٍ غير مباشر عبر 
القسطنطينية وبيزنطة. حضور كتابات يوحنًا الدمشقي ملحوظة في المسيحيتين البيزنطية واللاتينية» 
والكثير مما ردّدهُ الأوروبيون من أحكام عن الإسلام مستمدّ من كتاباته. لكن أوروبا لم تكن تستعيد 
مواقف يوحنا الدمشقي من باب التضامن الديني مع مسيحيي الشرق؛ فهي تعرّضت لمثل ما 
تعرّضت له بلاد المشرق المسيحية من زحفبٍ عربي وإسلامي. حتى وإن كان ذلك في أطرافها: شبه 
الجزيرة الإيبيرية»؛ جنوب إيطالياء وبعض من بلاد الغال. لذلك وجدت في كتاباته؛ وكتابات غيره» ما 
يعبّر عن حالتها تجاه زحف خارجي من إمبراطورية (- أموية) قويّة كان يختلط (- الزحف) عندهاء 
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كثيرّاء بالغزوات البربرية التي ظلت تتعرض لهاء طويلاء من داخل أوروبا. ولكنء بينما كانت صورةٌ 
الإسلام أكثر وضوحًا عند يوحنًا الدمشقي. وغيره من مسيحيي الشرق» لم يكن الأمر كذلك عند 
اللاهوتيين اللاتين في أوروبا. 

يعزو هشام جعيط أسس الحساسية الغربية تجاه الإسلام» بما يطبعها من عداء» إلى عامل 0 
العربي*؟ على أورويا )2 إسبانيا)؛ وهو ما فشسّر عجزها عن تكوين رؤية متجانسة إلى الإسلام. لكنه 
يدعو و ل ل ال ل 
نظرة طبار عن العالم الشعبي وأخرى من طبيعة مدرسية 01116 . نشأت الأولى من التعجرية 
الصليبية» بينما تولدت الثانية من المواجهة الإسلامية ‏ المسيحية في إسبانيا. وهكذا تند تنتمي الأولى 
إلى الخيال» فيما تنجم الثانية عن التمقل العقلاني. ولدواع تتعلق بالاختصاص» لن يهتم جعيط 
بالنظرة الأولى» الشعبية» ومُتَخَيّلهاء لكنه لن يمنع نفسّه موضوعيّاء من أن يرى تأثيراتها وامتداداتها 
حتى داخل النظرة المدرسية «العقلانية» لللاهوتيين والمؤلفين الأوروبيين. هذاء مثلاء ما كان في 
أساس ذهابه إلى تقرير حقيقتين: أولاهما أن الوعي الأوروبي تأرجح بين الاعتراف بالفتوحات 
العلمية والفلسفية للإسلام» على النحو الذي نُظر إليه بوصفه «عاملًا أساسيًا في تاريخ الفكر». 
ورَفضه بما هو دين وأخلاق'"!؛ وثانيهما أن النظرة العدائية إلى الإسلام. التي تكوّنت في القرن الثاني 
عشرء ستتوسّع مع الزمن وتتحدّد في القرنين الثالث عشر والرابع عشر لتمتد إلى حدود القرن الثامن 
عشر والحقبة الاستعمارية. وهي الرؤية التي منطلقها العداء للنبي ول انبوّته المزيفة» التي اكبحت 
تطوّر الإنسانية نحو التنصير العام0!0. 

حين يختلط الجهل بالعداء؛ تتكوّن في الوعي أشدّ الصُور المُتَخَيّلّة سوءًا وشططا. تلك» 
مثلاء حال الصّور التي ينتقدها جعيط في المتخيّل الأوروبي عن النبيّ «المستغل لسذاجة أتباعه؛؛ 
والمثال ‏ فى سلوكه ‏ للنزعة الحسّية (5605008115526)» وللعنف... إلخ”". وهى الصّور التى يزيد 
من وطأتها أن رسالة نبي الإسلام تقف على نفس أرضية المسيحية؛ وبالتالي يفرض فك الارتباط 

بين الدينين شيطنة الإسلام لتجنيب المسيحيين الوقوع تحت تأثيره. ليس التشديد” على حسّية 
الإسلام وشهوانيته» عند المؤلفين الأوربيين في العصور الوسطى, وعلى نظرته إلى الجنّة» التي 
اعتبروها مادية وخالية من أيّ بعد روحي»؛ وعلى اقتران معناها عند المسلمين بالملذاتء إِلَّا من 
أجل القول إن الإسلام «تفوح منهء بقوة» رائحة الوثنية76"» وإنْه ‏ بالتالي - بعيد من معنى الدين 

)0( 7 .م بترواكا' أ اء عم «ناتا'نا مأتهع ذم 

(5) المصدر نفسه. ص .١18- ١9‏ 

(10) المصدر نقسه. ص 18. 

(4) المصدر نفس ص .١8‏ 

5( المصدر نفسهء ص .١9‏ 


.5١-17١ المصدر نفسه. ص‎ )٠١( 
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كما تقرّرةٌ تجربة المسيحية. وإِذْ ينب مؤلفو القرون الوسطى جذور تلك النزعة الحسيّة إلى 
نبي الإسلام نفسه. وتجربته الشخصية؛ حيث الإباحية الجنسية عند المسلمين مستلهّمة من تلك 
التجربة - حسب زعمهم ‏ , يفسّرون ‏ بتلك النسبة - تشريعات ومؤسسات في الإسلام مثل ظاهرة 
تعدّد الزوجات (2:016علااه< 1-8): التي يُنْظر إليها ‏ مسيحيًا ‏ بوصفها مدعاة إلى الإدانة: مثلها مثل 
المثلية الجنسية (1:10:06:81116) «الموصوفة في القرآن بما هي فعلٌ مباح في الجئّة»0"". والتي 
لم يستطع تشريع تعدّد الزوجات”"'. في نظر (06ع/علاناك' 2006| اننا6) أي أن يَحَدَ منها كما هو 
متوقع!!". 

نظرةٌ الادانة عينّها تتصرف إلى مَاعَدة الأوروبيون لازمة أتخرئ من لوازم الإسلام هي: العدوان 
والقوّة والعنف. يُفْرط كُتَابُ القرون الوسطى الأوروبية في الكلام على عنف الإسلام؛ وتأصّله 
فيه كدين. وإذا كان ما كتبوه عن الجهاد من أكثر ما استدلّوا به على ذلك العنف». » فإن جعيط لم 
يمنع نفسه من تفسير موقفهم بأنه إسقاطي؛ حيث إِنّ العنف الإسلامي «هو في الوقتٍ عينه إسقاط 
على الإسلام للعنف الغربي الخاصء العائد إلى أهوال القتل القديمة المخزونة في اللاشعور 
الجممعي»”". القرائن على عنفٍ الإسلام كثيرة» في الوعي الأوروبي الوسيط؛ من النظرة الحربية 
للإسلام إلى العالم - حيث قَسْمَئّه إلى دار إسلام ا حرب - إلى اضطهاد الكنيسة؟ إلى «تدنيس 
كنائس الله المتحوّلة إلى جوامع» أو إلى «معابد للشيطان»؛ إلى إلحاق الخسارة بالعالم المسيحي 
من جراء الغزو العربي؛ إلى توسّل نبي الإسلام القوةً لفرض نفسه... إلخ. وهذه جميعٌها أفعال 
وممارسات يضعها الوعي الأوروبي في مقابل مسلكية مسيحية مختلفة قوامُها الانتشار من طريق 
إقناع الأتباع وتضحيات الرّسَّل. وإذا كان الإسلام يحقق. بذلك العنف. نجاحات على المسيحية» 
فما ذلك. عندهمء سوى اختبار من الله للمسيحيين! 

يتساءل هشام جعيط عمّا إذا كان ثمة من فائدة لهذه النظرة إلى الإسلام؛ فيجيب أنها غير ذات 
فائدة «من وجهة نظر المعرفة عن الإسلام»؛ ببساطة لأنها نظرة زاخرة بعناصر التخييل. لكنها مفيدة» 
في ما يرى» لإطلاعنا على نوع الذهنية السائدة في البيئات الفكرية الأوروبية في العهود الوسطى؛ 
الذهنية التي كوّنها شعورٌ بالدونية» فعّرت عن ذلك من طريق السجال. والأهمّ من ذلك أن تلك 
التجربة من النظرة التخييلية العدائية» ومن التواصل السجالي» ستدخل في اللاوعي الجمعي للغرب 

(؟١)‏ المصدر نفسه.ء ص .٠١‏ 

(1) يبدو أن أكثر هؤلاء المؤلفين لا يدرك أن تعدّد الزوجات لم يبدأ مع التشريع الإسلامي» وإنما هو من الظواهر 
التي كانت سائدة في المجتمع العربي قبل الإسلام. 

)١4(‏ يعتمد هشام جعيط؛ في هذه الفقرات عن النظرة الأوروبية الوسطى إلى الإسلام؛ أهمّ مصدر تناول الموضوع 
هو كتاب نورمان دانييل عن الإسلام والغرب. اتظر في هذا: جه له عاطاجماة 11 :ععالا ءب[ا فاجه «نداء! ,اعتمدط مممدمكة 
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على مستوىٌ من الانعماق يجوز معه التساؤل» في نظر جعيط» » عمّا إذا كان ب يَسَع الغرب أن ينجح في 
الخروج منه. 

إسلامُ أورويا العصر الوسيط إسلامٌ متخيّل؛ يفتقر إلى مادّته الواقعية؛ ويجنح للتهويل والشيطنة» 
لأن ذلك من عدّةِ اشتغال الوعي الأوروبي أَوَلَا؛ ولأنَ ذلك من مستلزمات النزعة السجالية التي 
حكمت ذلك الوعي ثانيًا. يشبه هذا الاستنتاج ما ذهب إليه ريتشارد سوذرن” ''» في دراسته لصورة 
الإسلام في أوروبا العهد الوسيط من أن تلك الصورة ليست جزءًا من تاريخ الفكر الأوروبي بقدر 
ا ل 1 جعيط» تندمي إلى الوعي الشعبي لا إلى 
الوعي المدرسي (العالم)؛ على الرغم من أن آثارها ولت فعا في هذا الأخير. لكن هذا الإسلام 
المتخيّل سيشهد تراجمًا في وعي أوروبا النهضة والحداثة من دون أن يشهد زوالا كامًا. . سيحصل 
ذلك. بالتدريج, تلازمًا مع انّساع نطاق المعرفة الغربية» وتطوّر أدواتهاء ومع تراجع الأسباب 
الموضوعية - التاريخية والسياسية ‏ التي أسّست لرؤية القرون الوسطى وسجاليتها. 


ثانيًا: تمثّلات أوروبا الحديثة للإسلام 


الحديث عن رؤية أوروبا ما بعد العصور الوسطى إلى الإسلام هو حكماء حديث عن أوروبات 
لاعن واحدة: أوروبا النهضة والإصلاح؛ أوروبا الأنوار» وأورويا الإمبريالية"". وداخل كل أوروبا 
تتشكل دوائدٌ وزوايا للنظر؛ زاوية السياسي. والدينيء والتاجرء والمثقف الحرّ والمستوطن المقيم. 
لم تعد هذه 5 الحديثة تتمتّل الإسلام كعدو منذ فقدت المسيحية:؛ بالتدريج, الاحتكار 
الإيديولوجي. غير أن الصورة القروسطية عن الإسلام تستطيع ‏ رغم خروجها من المشهد ‏ أن 
تتليّس أوروبا الحديئة من جديد كلما ع صراع بين العالمين. ولهذه الملاحظة» التي يستجلها 
جعيط» ما يشهد لها من وقائع التاريخ. وتكفيٍ السابقة الاستعمارية للبلاد العربية والإسلامية دليلا؛ 
فقد استندت اليعقوبية الراديكالية الفرنسية» مثلاء على الكنيسة في الخارج في الوقت عينه الذي 
كانت تحاريها فيه في الداخل'. مستفيدة من عداء الكنيسة الدائم للإسلام"'. هذاء بالذات» هو 
سبب إلحاح جعيط على فكرة الاستمرارية؛ ف في الوعي الأوروبي» للصور النمطية القروسطية عن 
الإسلام» حتى في اللحظات التي نل فيا لزه الكنيسة» بل الفكرةٌ المسيحية نفسهاء في أوروبا. 
وليس معنى التشديد على ذلك التواصل في النظرة إلى الإسلام أننا نملك أن نفهم تلك النظرة 
بمعزل عن التاريخ» أو أن لها تاريجًا ذاتيًا خاصًا مستقلا عن التاريخ العام. وإنما القصد التنبيه 


)15 ريتشارد سوذرن. صورة الإسلام في أوروبا في العصور الوسطى. ترجمة رضوان السيد (بيروت: دار المدار 
الإسلامى .2)5١٠١5‏ ص ١7‏ , 

إفنة .2 .م م.فتط! باتموتط 
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(19) «طوال الحقبة الحديئة» ستجشد المسيحية: بقوة شديدة في الغرب» نزعة العداء للإسلام». انظر: المصدر نفسه. 
ص 737. 
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لفاعلية تاريخ الفكر الخاص واستقلاليته النسبية عن التاريخ الوقائعي. وسنرى. في مكان آخر من 
هذا الفصلء ومصداقا لهذه الفرضية؛ وجومًا من الاستدلال على صحّتها من قرائن عدّة تقوم من 
المسألة مقام الدليل. ولكن. لنْطل مع جعيط. سريعًاء على صُوّرِ من القطيعة والتغيّر في نظرة هذه 
الأوروبات الحديثة. 


سيقع الاعتراف التدريجي بالإسلام بما هو جزء هام لا يتجزأ من الحياة الإنسانية ما إِنْ تتحرر 
النظرة العلمانية» في أوروباء من الضغط المسيحي. أكثر من ذلك. وفي امتداد اغتناء النظرة الثقافية 
إلى الإسلام والشرق والروح الإسلامية سَمْصار إلى الربط بين مفهوم الشرقء التركي'- الفارسي. 
ومفهوم الحضارة"". على نحو يبدد الرؤية الشعبية للشرق البربري. يتوّج القرن الثامن عشر هذا 
المسار؛ هناء حيث هاجس المعرفة عن الإسلام يُزْهر ويُونع» من دون مسبّقات أو نظرة احتقارية 
أو حتى مشاعر عداء» ستكون المعرفة الإنسانية على موعد مع الفضول العلمي وإرادة المعرفة» 
وأحيانًا - كما مع الرومانسية مثلا- مع شعور عالٍ من الاحترام لثقافة الشرق وحضارته. واستلهام 
لها. غير أن ما قدّمه القرن الثامن عشر باليمنى أخذه القرن التاسع عشر الإمبريالي باليسرى؛ حيث 
تدهورت علاقة أوروبا لا بعالم الإسلام فحسبء بل بكل العالم غير الأوروبي الذي صار موضوتًا 
للسيطرة ولنظرة احتقارية وعنصرية: انّقضت على تراث القرن الثامن عشر الإنسانوي» وأصبحت - 
هي عينها - موضوعٌ نقد من داخل أوروباء ومن المنطلقات الفكرية عينها التي رسّخها الفكر 
الأوروبي في القرن الثامن عشر. 
ينتخب هشام جعيط حالتين ثقافيتين أوروبيتين حديثتين: فرنسا وألمانياء ليقرأ - ويتقرّى - 
فيهما صورة الإسلام في وعي أوروبا الحديثة. ليس من حاجة إلى تفسير دوافع اختيار الحالتين 
هاتين بالذات؛؟ ويكفي القول إنهما الحالتان الأكثر تقدَّمَاء ثقافيًا وفكريّاء في أوروبا عصر الأنوار 
والنصف الأول من القرن التاسع عشر. أما النمذجة المعتّمدة فموققة للغاية؛ إذ ليس أفضل من 
نموذج الفيلسوف (فولتير» فولني» هيغل؛ شبنغلر)» والكاتب - الرحالة الرومانسي (لامارتين» جيرار 
دونرفال) للتمثيل لأنواع فئات الكُتَاب والمؤلفين الذين جسّدت كتاباتُهم7''! هاجس معرفة الإسلام 
في ذلك العهد من التطور الفكري الأوروبي. 
)٠١(‏ مثلما يذهب جعيط إلى القول إن مماهاً بين الإسلام والامبراطورية العثمانية؛ حصلت في الوعي الأوروبي 
«وجرى محُو العربي من الأفق الأوروبي». انظر: .23 .م ,.0ذط! ,المهأم 
يذهب برنارد لويس إلى ملاحظة المرادّفة: التي أصبحت دارجة في أوروباء بين عبارة مسلم وعبارة تركي. انظر: 
-لهن) توموطظ) عع لمعم قط غكلهة عدم كتقاعمظ'! عل اتدلهها ,كدماعمة8 ته كرمناء4 :«جرماو[-مممريظ ,ؤبسعا لمومعع8 


.9 .م ,(1992 ,لمقدم ذا 
إبلقة .23-24 .مم ..لثط1 الوط 


(19) نستثني من نمذجته صورة «المثقف الملتزم؛ (- جان بول سارتر) لأنه ينتمي إلى النصف الثاني من القرن 
العشرين ولا يدخل. بالتالي» في نطاق المعرفة الأوروبية ما قبل الاستشراقية حسب تصنيفنا للمعرفة المندرجة تحت ثقافة 
عصر الأنوار. 
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بين فولتير محمّد والتعصب (ء :معناو مه ء| ١ء‏ 14410:61) وفولتير بحث فى العادات [01د5دول) 
(«ايها! 5ه! «انى فارقٌ في النظرة والنبرة؛ في الكتاب الأول بَدَا حكمةٌ عدائيّاء أما في الثاني 
فتغيّرت اللهجة من دون أن يتغيّر الحكم القاسي ياد . في الكتاب الثاني» يخطو فولتير نحو تاريخ 
الأديان» وتبدأ المقارنات بين الإسلام والعيئطة بعد أن كان نقد الإسلام 3 في الكتاب الأول 5 نقدًا 
للدين بالإجمال؛ تَطْوّر 0 وقارب في إباحته الجنسية ما يمكن أن يُشْبه نظامًا 
للدين طبيعيًا . وفي ميزان المقارنة يبدو أن اايسوع طيّب ولكن المسيحيين باتوا غير متسامحين» 
فيما المسلمون متسامحون على الرغم من أن النبيَ سيئ 0ك . وبهذه الطريقة» يوفق فولتير مثتلما 
يرى جعيط 0 050 ] وَل تمييز 
من نوعه؛ في الفكر الأوروبيء بين النبيٍ والإسلام التاريخي. لكن الملاحظة الأهم أن عداء فولتير 
للإسلام ونبته وللدين عمومًّاء ما مَنَعَهُ من أن يرى إمكانًا لتقدّم عالّم الإسلام إن نجح في توليد 
حكومات أفضل وقوانين ع أكثر عقلانية وتوازنًا9". لقد كان بعد مو سكي مق أنائل كن غزوا تأخر 
المجتمعات الإسلامية إلى أسباب سياسية. لا ثقافية؟ استبداد الدولة العثمانية. 


الازدواجية عند فولتيرء في النظر إلى الإسلام؛ هي عينّها الازدواجية عند قولني (لاعماه/ا) 
كما يرق جعيط. ! إن هذا البؤلف: الذي يصفه جعيط بأنه «إيديولوجي من الدرجة الأولى»9", 
يتأرجح بين كيل الاتهامات والأحكام القاسية للإسلام» ونبته» وتقديم وصف موضوعي للمجتمع 
وعاداته وثقافته في مصر وسورية. في كتابه الآثار (أو الأطلال) (7::175 1.65)» يرتجل أحكامًا في 
الإسلام والنبيَّ في غاية القسوة: يستنكر عنقًا يعتبره متأصّلًا في تعاليم الإسلام"". ونبيًا ١لا‏ يَعظ إلا 
بالقتل والذبح». وديئًا يخلو من التسامح ويُدْخل البربرية في نظام الأوامر الإلهية... إلخ. لا يجادل 
فولني - الذي لا يؤمن بالمسيحية نفسها ويعادي الكاثوليكية ‏ في أن في المسيحية جانبًا لا عقلانيّاء 
لكنه يغطيه بما يعتبره أخلاقًا ناعمة فيها وانفعالات روحانية. أما القرآن فتتعرض تعاليمه لأشنع 
الأوصاف”" من قولني؛ وإليها يعزو جرائيم الاستبداد الذي مَيّز النظام السياسي والمؤسسات في 
الإسلام؛ كما يرى مجاريًا مونتسكيو وفولتير. ويعتقد جعيط» مقا أن قلة معرفة فولني بالإسلام هي 
ما يدفعه إلى أن #يستعيد موضوعات (11181765) وسطوية غدت تقليدًا حبًا وإرنًا ضاغطًا في الآفاق 
الثقافية جميعها». الإفصاح عن مشاعر العداء من علامات استعارته ذلك الإرث القروسطي الرثٌ 
والمبتذل؛ من طريق نقده الدولة. الذي - بدوره - يرتد إلى نقد الدين. 

20 .7 .م .قلطا باتوزط 

.18 المصدر نفسه» ص‎ )١8( 
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يختلف فولني في كتابه وصف مصر وسورية (ءأ#ترى »| 2ك اه عاصرووظ'| عل «مناواس عوط 
كما يعتقد هشام جعيط: فنا تخفت حدّة الأحكام لتنصرف الملاحظة إلى الظواهر والعادات ونظام 
القيم» وأحيانًا إلى حيث تُرتب الملاحظة النقدية والملموسة شيئًا ما من التعاطف؛ نظير ما وجده 
جعيط”'! في مقطع من الرحلة إلى سورية. مع ذلك يظل شعورٌ ينتاب هشام جعيط بأنه لا وجود 
عند فولتير ومونتسكيو وفولني لتعاطف بولانقيلييه (01121/1111655ا801)» وإنما انشغال بالسياسة» 
والطبائع» وتاريخ الأديان والمؤسسات"'"... 

د 

لم يهتم هشام جعيط بنظرة الرومانسية الأوروبية» إجمالاء إلى الإسلام ومجتمعاته. وخاصةً 
الرومانسية الألمانية (- أهمّها جميعًا)ء وإنما عنيّ بتحليل عيّنات من نصوص الرحالة الرومانسيين 
الفرنسيين (شاتوبريان» لامارتين» جيرار دونرفال)» على ما بينهم من تفاوتٍ في الضّلة بعالم الإسلام. 
وهر لم يطلت من تخايلها العلرر على مترفة عالمة عن الإسلام» ولا على نوع المناهج المستخدمة؛ 


فهؤلاء «لم يزعُموا - يقول جعيظ317) - أنهم يقومون بعمل مؤرخي الأفكار ولا بعمل علماء النفس 
الاجتماعي» وإنما بعمل كُتَاب وفنانين». 


بين شاتوبريان ولامارتين فروق يرصدها جعيط» في مقارنة!"'" منه سريعة؛ الأول مشدود إلى 
وسواس الماضي المسيحي الوسطويء بعظمته ومحنه واستيهاماته» بينما الثاني ينفتح على مستقبل 
كوني يطبعه السؤال عن الإنسان والله. عند شاتوبريان يقترن الإسلام بالبربرية؛ حيث الاستبداد 
والتعصب من سمات شعوب الإسلام «التي تنتميء أساسّاء إلى السيف». إن تاريخها البربري - 
يقول شاتوبريان ‏ معاد للحضارة» ويبرّر تلك الحركة الصليبية الضخمة التي حصلت في العصور 
الوسطى. ويمثل كتابه الطريق من باريس إلى القدس (77ءاهى فل ن خوط مل عجمنة جربل" 0( 
نموذجًا للكتابات العدائية المبتذلة التي تنتمي إلى خطابات القرون الوسطى حول الإسلام”””". في 
هذا يختلف لامارتين؛ ع لمتكا من اب رو فسن لك قن الى ا ع ا 


«التقليد الغربي والمسيحي الممعن في النزعة العرقية كان غريبًا عندق وماكان لذلك السيب - 
مستعدًا لآن يعد تركيله مكلجا قعل فاتوبريان وأخرون قله 


بقدر من التعاطف ينظر لامارتيه9) إلى الطبع الإسلامي: العطف. الشفقة» الإدراك القدري, 
التسامح وأحيانًا التعصب. مع ملاحظة ما يكتنفه من حسٌ بالشرف وحساسية شعرية. غير أن 


(19) المصدر نفسه. ص *77. 

(0) المصدر نفسه. ص 0". 

.4١ المصدر نفس ص‎ )”١( 

(5؟) المصدر نفسه.ء ص 0”. 

(7) «ما من موقنف أشدّ عدوانية من موقف مؤلّف الطريق من باريس إلى القدس. ؛ وما من أحد أعاد إنتاج كل محن 
القرون الوسطى بتلك الحدة في الأسلوب؟ كما فعل شاتويريان. انظر: المصدر نفسه. ص 5”. 

(”) المصدر نفسه. ص 3856, 


لأمارتية: شان 0 غيره #لن يرى في الشرق إِلَا ما سيريد الشرق نفسه أن بيه له" أي «عناصر 
مبعثرة ومنمّطة»؛ كما أنه لن يرى فيه إلا ما يُسقطه لاشعورْهٌ وما أتى للبحث عنه تحديدًا: اشعب من 
الفلاسفة». «الحكمة». «الصمت والعطالة». التقوى كاضر باستمرار... إلخ. أدرك لامارتين بعض 
سمات الروح الإسلامية؛ في الإدراك الإسلامي حفن من «التسامي» والتراجيدية» والإسلام في 
دوافعه الأولى دين بطل» وهو إلى ذلك «فَهِمء جيدّاء البعد المزدوج للقرآن؛ الكونيّ والخاص» وقبل 
بأصالة الرسالة النبوية»77". لم يكن لامارتين» كما يلاحظ جعيط» مسيحيًا ملتزمًا؛ كان صاحب فكر 
حرّء مَُحبٌ للإسلام (116م15300) وإن كان غير مستعدٌ لاعتناقه. إنه «رجل واع النسبية التاريخية 
للأديان بما هي أشكالء لكنه يعترف بالبنية الدينية المطلقة للروح الإنسانية» وبديمومة مشكلة 
المطلق»". يسلّم بتفوّق التديّن المسيحي. ومع ذلك لا ينفي أن الإسلام أكثر تطوّرًا من وجهة نظر 
الأديان» بما هو الدين الذي ينتمى إلى الطور اللاحق لتطوّر الفكرة التوحيدية. وحين يحدد فينيي 
(لاع1/1) الإسلام بكونه (مسيحية فاسدة»» يجيبه لامارتين بأنه «مسيحية مطهّرة)20", ش 
ربما كانت سَقْطّة لامارتين (هي) في أنه دعا إلى استعمار الشرق. متصورًا أن ذلك سيكون 
خصبًا. ومع أنه افترض أن الاستعمار المباشر لن يمسّء في شيء, الإسلام كدين» بل سيكون في 
شكل سيطرة سياسية!""؛ ومع أنه نظر إلى ذلك من زاوية التفاعل الحضاري» إلا أن الدعوة تلك 
تنطوي على شعور بالتفوق الحضاريء وبرسالة أوروبا في تمدين الشعوب والأمم التي تقع تحت 


سيطرتها؛ وهو شعور بدأ في القارة مبكرّاء وحتى قبل الحقبة الكولونيالية' 1 - بالتالي فإن 
الدعوة تلك أخذت باليسرى ما قدّمنّْه رؤية لامارتين إلى الإسلام باليمنى! 


ينتمي جيرار دونيرفال إلى السلالة الفكرية عينها مع تفهّمية ودقّة أعلى في نظر جعيط. 
يقسَم الأخير"؟ كتابه رحلة إلى الشرق (/07427 تك مههبرم1) (1801) إلى ثلاث سلاسل من 
الموضوعات: الموضوعات (1181765) ذات العلاقة بالطبع الإسلامي؛ وتلك التي ترتبط بالعادات 
والتقاليد والفعاليات الاجتماعية؛ وأخيرًا النظرات الفلسفية فى جوهر الدين» والعلاقات بين 
المسيحية والإسلام» ومستقبل الإسلام. ويذهب جعيط إلى أن سلسلة الموضوعات الثانية تحتل 
المكانة الرئيس في الكتاب. ومثلما انصرف إلى رؤية ما هو إيجابي في نظرة لامارتين إلى الإسلام» 
فعل الشيء عيئّه مع دونرفال؛ فالأخير ذو رؤية يطبعها التعاطف. والانغمار في الجوّ الإنساني... إلخ؛ 
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وهي مشاعر لم يغيّر منها صدمته بما رأى من ظواهر وخزت مشاعره؛ من قبيل”"؛' جشع الموظفين 
الأتراك, والنزعة الاجتماعية المحافظة» والتعضّب ضدّ زيارة المسيحيين للجوامع. .. إلخ. ما دون 
ذلك؛ يتكرر حديئه عن سمات مميّزة لعالم المسلمين: مُحسن الضيافة» والبّيل ول امار 
والتواضع. والإنسانية... إلخ. 


ع كان دونرقال يبحث في الإسلام؟ 


يصفه ماسينيون بالقول إنه «أراد أسْلمة هرطقته المسيحية بذهابه للعيش في المشرق العربي»» 
مضيمًا أن «جنوح خيال دونرفال للإسلام حصل من طريق الجذب المغناطيسي أكثر من الجذب 
السحري92'*). لا يختلف هشام جعيط؛ كثيرًاء عمًا ذهب إليه لوي ماسينيون؛ هو أيضاء يرى في 
شغف دونرفال بالإسلام محاولة منه البلوغ ضفافٍ روحية وإنسانية غير تلك التي في مجتمعه 
الخاص؛؛ لذلك «اتجه وجوديًا صوب الإسلام»» ولكن صوب إسلام «لم يكن يستطيع» في تلك 
اللحظة. أن يقدّم له شيئًا»!'؟". لكن نقطة ضَعفهء وضّعف سائر الرومانسيين, أنه (أنهم) لم يبحث 

في القوى الحقيقية للتجديد العاملة» بسرّية» في العالم العربي» آنئذ؛ وآيّ ذلك أن دونرفال اكتفى 
كالم العالم الشعبي «ولم يقدّم ولا كلمة واحدة عن جهود محمد علي وإبراهيم باشا في 

ء مصر والوحدة العربية» كما ولا كلمة عن التحوّل الثقافي والانفتاح على الحدائة التي مقّلتها 
0 .2 إِن سحْر الشرق والإسلام في وعيه ‏ ووعي الرومانسيين ‏ لم يَبْرح نطاق المعايئة 
المباشرة لبيئات اجتماعية محدودة, ولم يُطلَّ لا على الإسلام التاريخي ولا على محاولات إحداث 
التحؤّل الحيوي فيه وفي مجتمعاته؛ فكريًا وسياسيًا في القرن التاسع عشر. 

** 


لم يكن صدفة أن يُمُرد هشام جعيط حيّرًا من الكتاب ("؟ صفحة) لمطالعة صورة الإسلام في 
الفكر الألماني الخريف: فلألمانيا بالإسلام علاقة خاصة؛ لم تناصبه العداء في العصر الوسيط» 
وَإِنْ كان خرنيا من الزحف العثماني كبيرًاء ومقاومتّها له شديدة (حصار النمنينا مثالا)؛ وهي 
تشرّبت» منذ فريدريك هونستاوفن (68اناهاكمءعط110 ع31رءل0)26 ؟)» مبادئ الإعجاب بحضارة 
الإسلام وثقافته؛ ثم إنها لم تصطدم بعالم الإسلام في الحقبة الكولونيالية الأوروبية» لأنها لم تحمل 
مشروعا استعماريًا تجاه الشرق. مثل فرنسا وبريطانيا وهولندا وإسبانيا وإيطاليا.... بل حالفت الدولة 
العثمانية ووطّدت بها الصلات؛ ولأن الفكر الألماني تبّه للإسلام مبكرًا وأبدى استعدادًا ملحوطًا 
لفهمه والتعرّف على تراثه؛ وإلى ذلك فإن ألمانيا حظيت بتعاطف قطاعات عريضة من الرأي العام 
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العربي: المضطدم بالاحتلالئن البريطاني والفرنسي؛ ناهيك بأن التشابهات لا تحصى بين حالتئ 
ألمانيا والعالم العربي”"*». وما كان للتأتحر التاريخي فيهما كما في روسيا دن تانر في نظرة كل 
منهما إلى العالم والذات!)؛ ولا يمكننا أن ننسىء. أخيرّاء «مساهمة الاستشراق الألماني في فهم 
الدين والثقافة الإسلاميين"*؛ وتقديرهما. 

ليس هناك أفضل من هيغل وشبنغلر للتمثيل بهما على نوع المعرفة التي كوّنها الفكر الألماني 
الحديث عن الإسلام. أولهما فيلسوف موسوعي طبعثٌ فلسفتّه الفكر الإنساني الحديث والمعاصرء 
خلال المائتئ عام الأخيرة؛ أطلّ على تاريخ الإسلام من طريقين: فلسفة الدين وتاريخ الفكرء 
ومهّدت رؤيتّه إلى الإسلام للاستشرا شراق في مطالع القرن التاسع عشر. . وثانبهما فيلسوف للتاريخ 
وباحث في تاريخ الحضارة؛ وناقدٌ كبير للمركزية الأوروبية و بالتالي» صوتٌ حريص على التكلم 
باسم ثقافات وحضارات أخرى يُلغيها الاختزال الغربي باسم الكونية؛ ومنها ثقافة الإسلام وحضارته. 
لا ينتمي الإثنان إلى الاستشراق؛ بالمعنى المدرسيّ والإشكالي؛ غير أن صلتهما بالإسلام؛ ومستوى 
معرفتهما عنه لا تقل عما لدى المستشرقين» أي المختصّين بالدراسات الشرقية؛ والإسلامية منها 
بخاضّة. 

لم يكن لهيغل الشاب (هيغل» فينومينولوجيا الفكر) علاقة بالإسلام» كما يسجّجل جعيط”**) بحقٌ 
كان ينبغي انتظار دروس في فلسفة التاريخ حتى نقف على وه مميّر من تلك العلاقة. . الإسلام» في 
تعريف هيغل» «ثورةٌ الشرق06'*. ومَكْمَن الثورة هذه في «تحطيمها كل خصوصية وتبعية» وإضاءتها 
وتطهيرها التام للروح «جاعلة من الواحد المطلق أحدًا» كما يقول هيغل. . إن الإسلام ‏ يقول جعيط 

قارئًا هيغل قد «تحمّق في التاريخ مباشرةً وكقوّة مضيئة. . لقد تخطى سلبية الفكر الشرقيء التي 
عبّرت عن نفسها في عبودية الفكر, وتَخَطى أيضًا خصوصية الإله اليهودي»؛ ذاهبًا نحو مفهوم للوله 
المطلق جديد؛ حيث «تبجيل الواحد هو الغاية الوحيدة للمحمّدية» كما يقول هيغل؛ ٠أي‏ حيث 
تجريدٌ المطلق سمةٌ خاصة بالإسلام» مَك بتفكد ابيا . لذلك ما اهتمّ الإسلام الثقافي» في رأيه. 
بالعالم التاريخي والطبيعي؛ وإنّما بالله والمفارق؛ حيث «شرف العلم يفول تعفيظ مازلا هن 
الارتباط بالمقدّآس»» فيما تنصرف الطاقة في أوروبا إلى معرفة العالم. 

في مجال السياسة تستوقف هيغل مفارقات عذة: فقدان الإسلام قاعدة ثابتة للاستمرار ونجاح 
أوروبا في ذلك من طريق «تقديس مبدإ بدائي» هو مبد! الدّم؛؛ صعود أوروبا يرتدٌ إلى مبد! داخلي؛ 


40) من أكثر من تنبّه. مبكوّاء لهذه الحقيقة عبد الله العروي. انظر: «ععطهمه كان ءااءاما كعك عكانن) ها وأناوعقا 
2عرجرواء «ماعاط انه ء««كأا هده 100111 


(44) «مثل العالم العربيء عانى العالم الجرماني طلاقًا عميقًا بين الواقع الخارجي والشعور الداخلي بقيمته 
وعظمته...1". انظر: .86-7 .مم ,.للط] واتدعادا 
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وال 


في الوقت الذي لم يُشعف مثلّ هذا المبد! تجربة الإسلام التاريخية. يجادل هشام جعيط أطروحة 
هيغل هذه بالذات؛ حضارة أوروبا الغربية» التي هي عند هيغل «ذروة التاريخ الكوني»» توّدت في 
بربرية متدفقة» وفي فراغ إنساني وثقافي. هكذا خرجت أوروبا من «ديالكتيك مدفوع إلى الحدّ 
الأقصى؛؛ انبئقت العقلانية من انهيار دولة القرون الوسطى؛ وخرجت الديمقراطية من أحشاء حكم 
الإقطاعية» وحرية الرأي من اضطهاد الكنيسة» ومن المواجهات القومية القاتلة تولّدت الأقة بما 
هي إطار تفتّح الإنسان والثقافة””... إلخ. ولكن خلافًا لما ذهب إليه هيغل؛ ينفي هشام جعيط أن 
تكون أورويا قد وُلدت من تطورها الداخلي الخاص؛ ذلك أن الخارج «لعب دورَةُ وهو دورٌ لا يَقْبل 
التجاهل:07, وفي جملته دور العصر اليوناني - الروماني والإسلامي؛ الذي لم يفقد أهميته إلا 
مع الثورة الفرنسية. أما في تجربة الإسلام - يرى هشام جعيط ‏ فكان لعوامل الداخلء لا الخارج؛ 
الدذور الحاسم”'*). لم يكن في حوزة الإسلام من التطور الديالكتيكيء إذنء ما كان في حوزة أوروباء 
ولذلك كان عليه أن يعيش في ما يشبه العزلة: لا عصور قديمة لديه» كما كان لأوروباء ولا الهلينية 
اخترقت نسيجه؛ وما قدّمه الشرق القديم له (الساساني وحضارة ما بين النهرين) لا يعدو أن 50 
أثرًا متواضعًا في مجال التنظيم الدولتي والمادي*©. 

إذا كان هيغل قد اكتفى من حديثه عن الشرق ببضع صَفحات عن الإسلام؛ فإن أوسوولد شبنغلر 
(معاعمعم5 04 يذهب إلى غير ذلك تمامًا؛ ليس الإسلام هامشيًا في تاريخ الشرق والتاريخ 
العالمي» كما تصوّر هيغل. إنه ‏ عند شبنغلر ‏ «الظاهرة المركزية لتاريخ الشرق»7*). وبخلاف هيغل 
الذي يختصر الحضارة في الحضارة الأوروبية» يوسّع شبنغلر دائرة الاعتراف بحضارات أخرى؛ فمن 
أصل ثقافات ثمانٍ أحصاهاء يُدرج ثلانًا منها في عداد ما يشكل «نواة التاريخ الكوني»"؛ هي: 
الحضارة القديمة؛ والعربية» والغربية. يكتب جعيط””) بتعاطفٍ شديد مع أطروحات شبنغلر؛ سواء 
ما تعلق منها بفهمه الإسلامٌ في سياق التطور العربي وتطوّر الأديان والثقافات» وتّهه لما لم يتنه 
له الباحثون الأوروبيون قبله؛ أو ما تعلّق منها بنقد النظرة المركزية إلى الحضارة الغربية. 


* 
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١. 


في النظرة الأوروبية الحديثة إلى الإسلام ‏ على نحو ما أطلَّ هشام جعيط على لحظات منها في 
القرن الثامن عشر والنصف الأوّل من القرن التاسع عشر ‏ مزيج من الإيجاب والسلب. بين الفضول 
العلمي وإرادة المعرفة» وما يستندان إليه من قيم الموضوعية والتاريخية» و(بين) التمادي في إعادة 
إنتاج رؤى متمّطة سابقة» وارتجال أحكام عدائية حتى حينما تُبدّدها الوقائع (كما في حالة فولتير أو 
فولني أو شاتوبريان)» مسافة لم يكن الفكر الأوروبي يملك أن يقطعها من الجهتين؛ فبقدر ما كانت 
الأسباب ترتفع لتَحرّر النظرة الغربية من تقاليدها السجالية القديمة» بقدر ما كانت النظرة الموضوعية 
تصطدم بموانع عدّة ليس أقلها أن كثيرًا من مفكري أوروبا المحدثين ما عادوا يستطيعون تفهُم 
الأديان» أو النظر إليها بإيجابية. لذلك استمرّء وسيستمرء التياران معًا (الإيديولوجي والموضوعي) 
يتنازعان النظر إلى الإسلام. ولكن الجديد في المسألة أن حقبة من المعرفة عن الإسلام دش 
أوروباء منذ مطلع القرن التاسع عشرء بميلاد الاستشراق» ستفتح أمام نظرتها إليه مَدَّيَات وآفاق 
أوسع من ذي قبل. لن ينسحب اللاهوتي من الصورة قطعًا؛ سيظل يساجل ويناكف ويستثير نقيضه 
(رجل الدين) من الضفة الإسلامية؛ لكنه لن يحتكر القول في الموضوع. لأن المؤرّخ» والفيلسوف. 
ومؤرّخ الفكرء وعالم اللغة واللسانيات» وعالم الاجتماع» والأنثروبولوجي.... سيدخلون معه 
الحلبة؛ وسيتفوّقون عليه برأسمالين معرفيّين ليس للاهوتي كبيرٌ نصيب منهما: التفوّق المنهجي. 
والتخصّص في دراسات الإسلام. 


ثالمًا: رؤية نقدية إلى المستشرقين 

لأن ذروة المعرفة الأوروبية عن الإسلام تجسدت في الاستشراقء كان لا بدّ لدراسة تتناول 
«أوروبا والإسلام» - كالتي وضعها جعيط - من أن ثُلقِيَ نظرة تحليلية نقدية على نصوص من هذا 
الميدان الدراسي الذي أحدثه الأوروبيون في القرن التاسع عشر: ليس مهما أن حصة الاستشراق 
من كتاب جعيط محدودة (7 صفحة من أصل ١18١)؛‏ وليس مهما أن يجادل المرءٌ فى العيّنات 
الدراسية المعتّمدة» وفي ما إذا كانت العيّنات المناسبة» إنما الأهمّ أن الكتابة 500 نقد كثير 
من الأغاليط والتنميطات السائدة في «الوعي العلمي» الأوروبي. من دون الإجحاف بحقٌ مَن 
يحقّ التنوية بأعمالهم من المستشرقين. وفي الأحوال جميعًاء لم يكن جعيط يهدّف إلى تخصيص 
دراسة للاستشراق» على نحو حصريّء بل شاء أن يقرأه في سياق تطوّر تاريخ المعرفة الأوروبية عن 
الإسلام» فما كان من الاستشراق إلا أن يأخذ حصّته الطبيعية من معرفة عن الإسلام عريقة في القدم. 
ومن دراسة تحاول الإحاطة بمجمل تاريخ تلك المعرفة. 

يبدأ هشام جعيط برينان (مقمعظ أوعممط)؛ لعلّه مَفْخَرة الاستشراق الفرنسي في النصف الثاني 
من القرن التاسع عشر. يعرّقه بما يليق به من بيانات الاعتراف» فيصفه بأنه «فكرٌ مضيء لخُصّء 
فيه وحده. الطموحات العقلانية لعصره جميعهاة: عصر «الوضعانية» والنقد التاريخي, والتفسير 
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الاستشراقي96*)؛ ويصف كتابه عن ابن رشد والرشدية بما هو «تحفة في المنهج. والتنقيب» 
والفكر الثاقب»”*'. يذهب جعيطء أكثر من ذلكء إلى نفي تهمة إساءة رينان إلى الإسلام - وهي 
الرائجة عنه في الفكر العربي منذ سجاله مع جمال الدين الأفغاني ‏ من دون نفي تهمة العنصرية 
عن تفكيره". يفعل ذلك حين يعزو موقف رينان من الإسلام كدين إلى موقفه الإجمالي من 
الأديان جميعها؛ حيث من حسنات العقلانية الوضعانية أنها اتضع الأديان على المستوى عينه من 
دون التزام أي منها"""". ومع ذلك. سملم بأن رينان يعترف بالأثر العاطفي الذي أحدثه الإسلام 
فيه'”"2» مثلما يسلم أن إدراكه (- رينان) لأثر الأديان فى الإنسان. وفى السيطرة على الشرّء إدراك 
بالغ» وأنه ما جادل في أن الإسلام جزء لا يتجزأ من التراث الديني للإنسانية. ولكن رينان» في 
منظور جعيط» علم يكن مغنيًا بتناول الإسلام كدين. بمقدار عنايته بدراسته من موقع مؤرخ العام 
والأفكار 9 وهذا موقعٌ يرتب على النظر إلى الإسلام أحكامًا أخرى غير تلك التي تفرفها قاد 
منظومته الدينية. 

الاعتراف لرينان بما لَّهُ يقترن» عند جعيطء بنقد أطروحاته في تاريخ الفكر العربي والإسلامي. 
يلح كثيرًاء على التنبيه لمنزلقات رينان9")؛ صدوره من فكرة عدم قابلية العرب» والشعوب السامية 
الأخرى. للتفكير العقلاني. الفلسفي والعلمي؛ تشديدّه على مساهمة الأقوام غير العربية (الفرس) 
في النهضة الفكرية والعلمية لأنهم من عرق هندي!؛ دور السوريين والحرّانيين والشُسطوريين في 
التمهيد للفلسفة؛ الفلاسفة المسلمون. كابن سينا وابن رشد» متحررون من قيود الدين... إلخ. 
والنتيجة أمران اثنان: إن ما نسميه الفلسفة الإسلامية ليس فيها من الإسلامية شىء. لأنها ليست 
كذلك في مضمونها؛ ثم «إن الفلسفة الإسلامية لم توجد من خلال الإسلام» بل بالرغم منه»0". 
ولا شك في أن هذه المنزلقات مأتاها من منطلقات عرقية عنصرية حكمت فكر رينان» كما سواه 
من مفكري القرن التاسع عشر ممّن انصرفوا إلى دراسة اللغات والبحث عن سلالاتها وعائلاتهاء 
وتقسيمها على تصنيفات عرقية: سامية وآرية"". وهي منزلقات تنيّه لها كثيرٌ من الدارسين العرب 

(059) المصدر نقسه. ص 48. 

(69) المصدر نفسه. ص 48. 

(11) مع أنْ هشام جعيط يشير في أحد الهوامش (الهامش ١‏ في ص 27) إلى أنه سيدع. جانبّاء الوجه العنصري في 
تفكير رينان. إلا أنه تناوله. وإن بصور غير مباشرة» من طريق نقده أطروحته عن برّانية الفلسفة عن العقل العربي والإسلامي 
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منذ الشيخ مصطفى عبد الرازق» في ثلاثينيات القرن العشرين» حتى العقد الأول من القرن الحادي 
والعشرين (مع جورج قرم خاصة)!*"2» مرورًا بدراسات هشام جعيط وإدوارد سعيد. 

يعرف جعيط أن رينان لم يسقط؛ مثل غيره» في النظرة التبسيطية التي تستنتج غنى التاريخ 
الثقافي والديني للإسلام؛ ومدارسه وتياراته» من المقدمات المحمدية كما تمثّلها الأوربيون؛ لكن 
ذلك لم يحل دون أن ينزلق رينان إلى أحكام, لا تقل عن الأولى تبسيطية» عن الإسلام والعروبة 
المخْترّلة عنده إلى مجرّد «نواة بدوية في شبه الجزيرة العربية»! وما يؤاخذه جعيط عليه من «نظرة 
إلى التاريخ جامدة»: إنما لأنه سقط في نظرة عرقية إلى العروية في الوقت الذي لم يدرك فيه أن 
العروبة غادرت معناها العرقي القديم لتصير إلى بؤرة ثقافية صبّت فيها عبقريات إنسانية متنوعة!”". 
أما الإسلام فليس جهازًا لاهوتيّاء بل هو دين في المقام الأول» ولكنه يؤثر في أعماق الناس ويلوّنها. 
ولذلك لا معنّى للقول إن الفلاسفة المسلمين منفصلون عن الدين؛ وأنهم فرضوا الفلسفة بالرغم 
منه؛ «إن ابنّ سينا وابنَ رشد ليسا نتاجّاء إذن» للحضارة الإسلامية فقطء بل للإسلام كذلك» من حيث 
تكويُهما ووفاؤّهما لجماعة إنسانية وتاريخية»!”"» وفلسفتُهما لا نُفْهم من خارج إطار هذه الحقيقة» 
حتى وإن كان أثر التراث الفلسفي اليوناني شديدًا في تفكيرهما وإنتاجهما. والأمرٌ نفسّه يصدق 
على سائر فلاسفة الإسلام: عربًا وغير عرب (بالأصول لا بالانتماء اللغوي والثقافي: وهو العمدة في 
تعريف العروبة). 

هل كان الدين» فعلاء عائقًا أمام العقل والعلم في الإسلام مثلما يذهب إلى ذلك رينان؛ وهل 
كان كذلك بالنسبة إلى حضارة الغرب الحديثة؟ 


يسلّم جعيط؛ إلى حدٌ ماء بالرواية القائلة إن الغرب الأوروبي لم يُحرر نهضته وتقدَّمَه إِلّا بعد 
التحرّر من قيود الدين» ويعترف بوجاهة أطروحة رينان عن أن أيّ نهضة ثقافية وعلمية لا يمكن أن 
ُنْجَز من حول إرث قديه"» لكنه يستدرك""' بملاحظات تاريخية منها أن مساهمة الثقافة الإسلامية 
في العلم ‏ والتي لا يتحدث عنها رينان ‏ لم تكن في هذا الجانب فحسب. بل أيضا في كونها 
«حفظت الميراث اليوناني» وظلت تتمسك «بفكرة أولية وجود هذا الميراث منذ القرن التاسع حتى 
القرن السادس عشر»» وفي كون حفظ التراث ذاك كان حفظا لإرث غير مسيحي كمصدر للمعرفة 
العقلانية”". والملاحظة الثانية أن المسيحية كانت وسيطًا بين الميراث القديم والليبرالية الإنسانوية؛ 
فهذه ما كان يمكن أن تُسَْقَ من ذلك الميراث إلا من طريقٍ دور ما للمسيحية؛ إيجابي أو سلبي: 
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إيجابي من حيث إن «الرسالة الإنجيلية طبعت. وإلى الأبدء الإنسان الغربي»» وسلبي لأن اضطهاد 
الكنيسة أفرزء جدليّاء نقيضه9". أما الملاحظة الثالثة فتتعلق بحقيقة أن العقلانية الأوروبية لم تكن. 
دائمّاء في حالٍ من القطيعة مع الدين؛ فقد كان «مثيرًا أن الوسط الاجتماعي الإكليريكي كان في 
جذر صانعي العقلانية الكبار»؛ فولتير» مثلاء تلميذ لوقي وإيمانويل كنت متأثر بجوَّ والدته 
التّمَويٌّ» وهيغل بدأ فيلسوقا للدين» ورينان نفسه سولبيسي*" («أهاماا5). وتنصرف الملاحظة 
الرابعة» والأخيرة» إلى بيان الفارق بين السلطة الإكليريكية وسلطة الفقهاء؛ لم تبلغ الأخيرة مبلغ 
الأولى» بل هي لم تتحوّل إلى كنيسة”" وبالتالي ما كان للدين أن يكون كابحًا للعقل والعلم» في 
حالة الإسلام» كما تصوّر رينان. 
د 


للإسلام مشكلة مع أورويا؛ أكانت مسيحية أم علمانية. إنه» دائماء موضع اتهام تعسّفي منهاء إما 
بدعوى الخصاص ذ في الروحانية» كما لم تتوقف البيئات الديئيّة المسيحية عن القول؛ أو بذعوى 
انغلاقه الديني. كان رينان» بكتاباته وتأثيره في قلب الحركة الثقافية» ولم تكن قسوته تجاه الإسلام 
إلا صورة لنظرته إلى التقدّم المصطدمة بالدولة الدينية والاضطهاد الديني. اللذين تجاوزتهما أورويا 
نفسها يما هما طوران للتطور الإنساني. ليست هذه حال المستشرق المهتم بالإسلام» كما يرى 
جعيط”)؛ فأوروبيته فاقعة في مواجهة إسلام مقابل» وعلاقتّه به لا تفعل سوى أنها تنمي وعيه الحادّ 
باختلافه الذي يؤكّد عليه خشية فقدانه. ولذّلك. كان على أيّ اتصالٍ سطحي أن يقود إلى الشعور 
بالغربة. ولكن الرد على ذلك لا ينتهي به سوى إلى الاقتباع في تفوّق أوروبا منظورًا إليها كوحدة 
مغلقة» وإلى التشديد على نموذجية القَدّر الأوروبي! يتوقف الإسلام؛ في مثل هذه الحال» عن 
التحرّك بمقتضى آليته الخاصة الذاتية» لينغلق في شرنقة المواجهة مع الغرب. ولتُقرأ حركيه بوصفها 
مجرّد «انعكاس شاحب ومعكوس لتاريخ الغرب)00", يبدو شطط الاسشراق وادعاؤة النطقّ ياسم 
الغرب» في رأي جعيط» في حديثه مثلا عن شخصية نبي الإسلام؛ إِذْ يوضع دائمًا في ميزان 
مقارنة مع المسيح. ا ا .. فلأن المسيح كان صادقاء وإذا كان متعدد 
الزوجات وذا منزع حسيء فلأن يَسُوعًا كان عفيفًاء وإذا كان (- محمد) محاربًا وسياسيّاء فلأن 
يسبوعا كان مسالماء مغلوبًا ومضحًيًاة9". والمشكلة أن ادّعاء نطق الاستشراق باسم الغرب يجري 
فيما هو على هامش الجسم المركزي للثقافة الغربية كما يقول جعيط”"! 
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مشكلة المستشرق مزدوجة: هامشىّ في موطنه. لكنه منبوذ ‏ فى الوقت عينه - في المجتمعات 
العربية. المثقفون المتشبّعون بالثقافة العريية من العرب». طون عنه أصالة التعبير عن الغرب؟ 
والسواد الأعظم من ممثلي الوعي العربي يطعن على جدوى تفكيره. ويمكن أن يضاف إلى ذلك 
أنه يعيش هامشية الموضوع (بالنظر إلى هامشية موضوع الإسلام بالنسبة إلى الغرب)» وهامشية 
المنهج حيث يعجز المستشرق عن الكلام بنفس اللغة تجاه جمهورين لا يبدو كلامّه مقنعًا لأ 
منهما: الجمهور الغربي والجمهور المسلم! 

سمة الاستشراقء التي غلبت عليه في نظر جعيط؛ هي التنميط؛ يوضع الإسلام» في نطاق 
شرق مستمرٌ الماهية والثوابتء. مقابل أوروبا المنظور إليها بوصفها مسيحية. يحصل ذلك - وهنا 
المفارقة ‏ كأن هذه الأوروبا المسيحية لم يطرأ عليها تغيير” بالثورات المتعاقبة منذ عصر النهضة 
حتى الثورة الفرنسية وانتصار العقلانية والوضعانية في القرن التاسع عشر: زمن الاستشراق؛؟ لذلك 
يبدو وكأن «قائمة نقائص الإسلام لا نهائية»7") في كتابات المستشرقين! المفارقة الأشدّ أن أوروبيّة 
خطاب الاستشراق تتحوّل إلى كابح أمام كونية النظرة الأوروبية إلى العالم والحضارات والثقافات. 
لذلك ينصرف هاجس كثيرين» يتولاهم وَهُم الإسقاط التاريخي» إلى البحث عمّا يجعل أثر أوروبا 
حاضرًا في الإسلام حتى في القديم. ولم ينْجُ المستشرق الألماني بيكر (8601©1) من هذه اللوثة 
حين «انتهى إلى اختزال الحضارة الإسلامية في هلينية تَأْسْيَوَت (4512]156) بالتدريج»7”"؛ ولقد 
أمعن الأب لامنس (130065) أكثر في لعبة الإسقاط تلك. 


تتملّك المستشرقين» في نظر جعيطء نزعتان في النظر إلى الإسلام: نزعة إنكار الإسلام من طريق 
العودة إلى العروبة وتظهيرهاء ونزعة إنكار العروبة بالتشديد على الإسلام وتظهيره. والنزعتان» معاء 
معاديتان للعروية والإسلام» في العمق. ولا تفعلان أكثر من ضْب واحدهما بالآخر. 


يمتل الأب لامنسء. فى النصف الأول من القرن العشرينء النزعة” الأولى في كتاباته التي 
انتصر فيها للقوى الجفادية للإسلام» والمتمسكة بقيم الأرستقراطية القرشية كما أحنعها الدولة 
الأموية. في المقابل» ما توقف عن القَّدْح في عليّ بن أبي طالب وثورات الحسين وعبد الله 
ابن الزبيرء وكلّ من مثَّل المبدأ الإسلامي في مواجهة السلطان القرشي المتجدّد, والمّحْبي لتقاليد 
البداوة. لقد رأى هشام جعيط في عمل لامنس «إقصاءً للإسلام خارج ذاته». وما كان لامنس وحده 
من مثّل تلك النزعة» وإنما ماثله فيها دوزي (/ا1902)» المستشرق الهولندي الذي كتب بالفرنسية؛ لم 
يَرَ دوزي في ما فعله جيش الخليفة يزيد بن معاوية» في انتفاضة المدينة ضذه في العام 7 ما 
يدعو إلى استنكار جرائمه. وجرائم قائد حملته على المدينة مسلم بن عقبة المرّيء ولا ما يدعو إلى 
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ادل 


إبداء التعاطيئف مع ذوي القتلى» وإنما مناسبة لإيداء التعاططف مع حملة يزيد! لماذا؟ لأنْ ما حصل 
كان «ردّ فعلٍ للمبد! الوثني ضدٌ المبد! الإسلامي», ولأنْ اعرب سورية [يقصد الأمويين وأجنادهم] 
صفوا حسابهم مع أبناء تلك الجماعات المتعصبة الذين غمروا الجزيرة العربية بدماء آبائهم»: كما 


ليا 
يعتقل دوزي 


إذا كان يوليوس فلهوزن (18/611520567) منصمًا وموضوعيّء يعود إلى الوثائق والقرائن» ويرى 
في مثل هذه القراءة خطاً في النظر إلى التاريخ السياسي الأوّل للإسلام فإن هشام + جعيط يزيد على 
تفسير ذلك بقول نقدي حاد مفاده إِنَ تلك الافتراضات تذبت تثبت ما هو مركوزٌ في اللاشعور الغربي؛ ذلك 
أنه من أجل ةما هو مقلق في غيرية الشرق» لا مناص من مد اليد ! إلى ما يُضمره الشرق مما هو 
غربىٌ فيه: السلالة الأموية» الهلينية» بعض وجوه الصوفية (الحلاجية بما هي «عقيدة الصليب»)»» 
وهكذا «باسم عروبة بدائية أريستقراطية: د يُدين لامنس ودوزي عنفوان قوّة الإسلام الناشى»77", 

في هذه النزعة من | ستشراق القرن التاسع عشر ونصف العشرين الأول ما سمّاه جعيط الرّهاب 
الإسلامي (عزماممميهاوزنا). بع ب وتَرنُهاء نزعة ثانية يَطبعها ما سماه الرّهاب العربي 
(201م1.'81860). هكذا سيتحول الاسد ستشراق من مهاجم للإسلام» بداعي الدفاع عن العروبة» 
إلى مهاجم للعروبة بدعوى الدفاع عن الإسلام. سيقترن ذَّلك بتحوّلات كبيرة: سياسية ومعرفية؛ 
ميلاد الجركة القومية العربية وحركات التحرر الوطني ذات التَّمس العروبيء وانتقال مركز الدراسات 
العربية والإسلامية إلى الولايات المتحدة الأمريكية» أو شيوع طرائق البحث 00 
ونشوء جيلٍ جديد من الباحثين متأثر بها. . من هنا استنتاج هشام جعيط المبكر بأن الاستشرا 
كعلم» آيلّ لا محالة إلى الانحلال والدُوبان في العلوم الإنسانية الأخحرى 07 0 
فعلا بعد كتابه بعقد واحد. 

النزعتان المشار إليهما (نزعة الاستشراق الخائف من الإسلام ومقابله الخائف من العروبة) 
يطابقان؛ في نظر جعيط» لحظتين” من الوعي الغربي ومن الغرب نفسه: اللحظة الأولى هي لحظة 
الشعور بالتفوق المطلق لقيم الغرب: المسيحية والعقلانية» والثانية لحظة الشكء بل الامتعاض من 
فساد الغرب وفقدانه أي نزعة روحانية. #رعما رع تعارضيباء تلتقياق علي التقيك يقي تعصير يهنا 
وتنهزم هناك. 

«* 


بموضوعية ونزاهة ملحوظتين» يعترف جعيط بأن الاستشرا تشراق أنتج مفكرين كبارًا ذكر في جملتهم 
غولدتسيهر» وبيكر» وفلهورن. وماسينيون. لكنه يقرن اعترافه بملاحظات نقدية في الجوهر على 

(0م) المصدر نفسه. ص ؟57". 

(483) المصدر نفسهء ص 575 -”337. 


(84) المصدر نفس ص 7 


١66 


خطاب أولئك بالذات. أولها أن الاستشراق يرخص لنفسه الحقّ في محاكمة تجربة الإسلام انطلاثًا 

من التجربة المسيحية: الشخصية والعامة» وثانيها أنه يُصِرَّ على التّيل من أصالة الفكر الإسلامي 
في المطاف الأخير. وثالثها أنه لا يكتفي بتحليل موضوعه (- أي الإسلام) والنظر إليه من موقع 
التأريخ» بل يزيد على ذلك بمنح نفسه الحقٌّ في الحكم عليه. 

أجرى المستشرقونء في المسألة الأولى. مقابلات غير ذات مبرّر بين الإسلام والمسيحية؟ قطع 
الإسلام مع الجاهلية في نظام القيم؛ كما يؤكد إغنائس غولدتسيهر (:60102:06©)» لكنه مال إلى 
إقامة نظام (يحكم العالم بوسائل ذلك العالم؟ مُعَلِمِئًا الدين"*), الأمرٌ الذي كان من تائبعه أن اثر 
الات في الدينيّ وطتعة وتقل الإسلام من ثورة أخلاقية في البداية إلى ديانة حربية في المدينة. 
وكان للعقلية العدوانية العربية ‏ السابقة للإسلام ‏ أثر في الإسلام الذي بات في نظره ‏ عدوانيّاء 
أي استمرارًا للروح العربية. وإلى هذه الفكرة يذهب سنوك هورغرونيه (6ز200ع8نن!!-!نا520). 
المستشرق الهولنديء الذي يشدّد على أن الإسلام «دخل إلى العالم كدين سياسيّ»”؟» والذي 
لا يتورّع في وصف النبيّ بأنه ذو مزاج عصبيء منحرف عن الأخلاقية السائدة في موطنه. إن 
موضوعات من قبيل قلب الإسلام للمثل العلياء والتحليل النفسي للشخصية النبوية» وصيرورة 
الإسلام ديئًا سياسيًا محاربًا هي. في نظر جعيط» من الموضوعات التي مدّدت النظرة القروسطية 
للإسلام. وهي إذا كانت إشكالية دينية» ابتداءًء فإن مشكلتها أنها نبعت من مقارنات لم تتوقف بين 
المسيحية والإسلام؛ بين المسيح والنبيّ» في علاقة ة كل منهما بالسياسة. 

وفي المسألة الثانية لم يترد مستشرقٌ كبير» من طراز بيكر» ة في النيل من أصالة الفكر الإسلامي. 
وكما أطلق يوحنا الدمشقي (7غ103:0356 1630), في القرن الثامن للميلاد» فكرته القائلة إن الإسلام 
نخلة مسيحية؛ مثلها مثل الآريوسية؛ يُدخل بيكر الإسلام في مجرى الهلّينية التي هي. نفسُهاء 
أنتج المسيحية. يشدّد بيكر على أن الإسلام ‏ لا المسيحية ‏ مَن حفظ الإرث الهليني حتى عصر 
النهضة الأوروبية. ولكن هذه سرعان ما ستستعيد ذلك الإرثء ف في القرة الجادين عشرء لتسيج عنه 
المفهوم الجديد للإنسان وللأنا؛ وهو ما لم يهّتد إليه الإسلام» بل ما تجامَلهُ فيما أكمل الهلينية "في 
صيغة مَؤَسْيَوَة (©4512056) أكثر فأكثر؛ على قول بيكر"'". لا يجادل هشام جعيط في أن «الهلينية 
ظلت حاضرة: دائمّاء في كيان الإسلام ولا يسعنا أن ننفيَ ذلك» لكنّ بيكر غالّى في الحديث عن 
حضورها». وعليه يميل (- جعيط) إلى الاعتقاد أننا يمكن القبول بفكرة أن «الإسلام تعبيرٌ عن 
الهليئية وعن فرعها الآخر: المسيحية»'*)» من دون الانزلاق إلى اختزاله فيهما. غير أن التأثير 
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الهليني في الإسلام - وقد كان قويّا في الثقافة غير الأدبية (أي في الإنتاج الفكري) لم يُدمَح في ما 
سمّاه «النواة المركزية لثقافة الإسلام وشخصيته)2"7 كما حصل في بيزنطة مثلا. 

نا في المسألة الثالثة فيلاحظ هشام جعيط أن الاستشراق لا يلتزم منهج التاريخ؛ حيث لا هدف 
للتاريخ سوى الفهم الموضوعي للأشياءء. وإنما يبيح لنفسه أن يُصدر الأحكام على الظاهرة 
المدروسة, بل إدانتها أيضًا! وهو أمرٌ يعزوه جعيط”؛؟"' إلى موقع الضّعف الذي كان فيه الاستشراق. 
لقد ملأ فراعًا بين ستينيات القرن التاسع عشر وستينيات القرن العشرين؛ حين كان الإسلام يعاني 
أزمة موارد علمية ليقرأ نفسه. وكان خاضعًا لسيطرة الغرب. وحين كان الاستشراق يتلقى نتائج تلك 
السيطرة مزيدًا من الإمعان في وهم التفوّق. أما بعد ستينيات القرن الماضي فلم يعد يملك أن يستمر 
في نهجه القديم كعِلّم يُلقي الأحكام على موضوعه؛ فقد بدأ العرب والمسلمون يستعيدون ملكية 
تاريخهم. 

د 


لا تختلف المقاربة الإثنولوجية؛ كثيرّاء عن الاستشراق في منزعها إلى إصدار الأحكام. لديها 
نقطة امتباز وتفؤّق تمن في انصرافها إلى الوصف أكثرء ولكنّ سلييّتها أنها لا تنوقف عند المشح. 
بل كثيرًا ما : تنج أحكام قيمة. في عملية الوصف. ينْسْدَ الإثنولوجي إلى ما هو غريب ويجذبه. 
ولكن سرعان ما يستثير فيه الشعورٌ بالتفوّق الذي يودي بموضوعيته أو موقفه العقلى. إِنّْ «الاختلاف 
والتفؤّق يؤسّسانء موضوعيّاء جوهر النظرة الإثنولوجية حتى وإن دَاخَلها الفهم والتعاطف»*)؛ 
ذلك أنْ مبدأ الغرابة نفسه. الذي يستثير في الوعي فكرة الاختلاف, قمينٌ بتوليد الشعور بالتفوّق» 
الناجم ‏ بدوره ‏ من فاعلية المقارنة. كان يمكن لهشام جعيط أن يتوسع في هذه المسألة أكثر 
وأن يلْحظ كيف أن الذات العارفة تنطويء دائمّاء على شعور ‏ موعّى به أو غير موعّى به بحيازة 
سلطة تجاه موضوعها غى سلطة المعرفة: ولِعَلّ مقدار هذا الشعور يلك السلظة يزيد» فى سجَالة 
الدارس الإثنولوجي؛ أكثر متنا لدى غيره» ويرفع عنده معدّل الثقة بمعياريته الثقافية والقيمية الخربية 
على أن المقاربة الإثنولوجية للإسلام» التي تدّعي العلمية ‏ مثلها في ذلك مثل الاستشراق - تنسى 
أنهاء والاستشراق معّاء يقعان موقعًا هامشيًا من الثقافة الغربية المعاصرة» وموقعًا هامشيًا حتى من 
الدراسات الإثنولوجية أو التاريخية الأخرى في الغرب. ناهيك بأنها قد تحمل أهدافًا خبيثة كما في 
حالة الإثنولوجيا الفرنسية في شمال أفريقياء والجزائر على نحو خاص. 

يُطل هشام جعيط؛ إطلالة نقدية» على عَمَلِ جزئي على الإسلام”* لعالم الأنثروبولوجيا الفرنسي 
الكبير كلود ليقي ستروس. يستعرض وجومًا من وقفته/رحلته في الهند. وانتباهاته للفنْ الإسلامي 
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وهندسة الأضرحة والقبور... إلخ". لكنه يتوقفء نقديّء ليناقش أحكامه حول الإسلامء ذاهبًا إلى 
أن تأمّلاته تعانى نقصًا فى المعلومات. ناهيك بأنها عدائية ومنحازة ضذه""). ولكنه يعزو السبب في 
ذلك إلى ألمت ع ل ا ويمكن ! ادال مات حت لقا 0 
شن - ستروس» 02010 ل م 7 ا 
الموقف البارد تجاه المن الإسلامي ليبس أكثر من تعبير- عن معارضة لحضارة الإسلام موروثة مل 
القديم ومُعَاد ييا العكن يع على موقف الإسبلام من المرأق وإقصائه إياها من الحياة العامة 
لا يلْحظ ديناميات المشاركة في بيئاتها؛ ثم إِنّ الحكم بأنّ الإسلام نجح في أسلمة الغرب يخفي 
شعورًا بأنه أعاق تقدّم المسيحية في التاريخ. أما محاولات كلود ليقي ستروس بيان أدوار الإسلام 
إنما هي محاولات لمحو الإسلام كدين؛ ذلك أن «تنصيرةٌ أو بَؤدَتَهُ #مواءنهنطل0داه8 1.6)» تذويبٌ 
له من أجل الإجهاز عليه تاليًا»("". 
د 

ما الذي كان يبغيه هشام جعيط من قراءة أشكال العلاقة بين أوروبا والإسلام؛ وإلى أين انتهى؟ 

يبغي» ابتداءً. قراءةً تاريخ علاقة 4 بين عالمين» والبحث فيه عن عوامل الاتصال والقطيعة؛ ؛ عن 
صور التفائل المختلفة. ٠‏ نعم» قُرِئْ تاريخ تلك العلاقة» قبل جعيط؛ من قبل دارسين غربيين وعرب. 
إن اكتفينا بالعرب فحسبء نشير | إلى المطالعات النقدية العربية العديدة لفكر أوروبا )2 الاستشراق) 
منذ جمال الدين الأفغاني ومحمد عبده. في نهاية القرن التاسع عشرء حتى عبد الله العروي 
ومحمد أركون؛ فى بداية سبعينيات القرن العشرين. ويمكننا أن نشير» أيضًاء إلى نقّديات عربية 
أخرى لأورويا السياسة والاقتصاد تفرّد بها مثقفون قوميون (ساطع الحصري. قسطنطين زريق» نديم 
البيطار...)» وماركسيون عرب (إسماعيل صبري عبد الله. سمير أمين» مهدي عامل...)؛ غير أنْ 
عمل هشام جعيط على علاقات العالميْن» على صعيد الرؤية الفكرية الأوروبية إلى الإسلام» تميّز 
بالشمول واتساع اعطاق نيت ات تارينا لثلك الرؤية ميد العضتوز الوسطيستىع بدليات النصف 
الثاني من القرن العشرين””*'". و - بالتالي - ما اختصر أوروبا في لحظة الاستشرا اق. أما ما هو خارحٌ 
عن نطاق أورويا الثقافية فخارج عن نطاق اهتمام جعيط: كمؤرّخ للفكر في هذا العمل. 

(/917) -72 .وم ,تهادط' أ اء عوم«لايا'نا باتهوادا 
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(؟١٠)‏ من الدراسات الحديثة لمفكرين عرب في نقد أوروبا ورؤاها ‏ وقد صدرت بعد عمل جعيط وإدوارد سعيد 
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وهو يبغي» انيّاء نقد تلك الرؤية الأوروبية» التي رخ لهاء نقدًا يعيد فيه الاعتبار إلى صورة 
الإسلام المنمّطة في الوعي الغربي. كان جعيط قد فعّل ذلك جزئيًا في كتاب سابق”*"'؛ من منظور 
عروبي غير متصادم مع الإسلام؛ لكنه استأنف النقد. في أوروبا والإسلام؛ بنفَسٍ أكثر تصالحاً 
وتعاطمًا مع الإسلام؛ ولكنه - أيضًا - من دون عدوانية مبّجائية تجاه أوروبا وترائها الفكري. 


ثم إنه يبغيء ثالثاء التأكيد على أن الصّور النمطية, التي كوّنتها أوروبا عن الإسلام في الماضيء 
والتي نبعت من البيئات اللاهوتية المسيحية ابتداءً» لم تستطع أن تتخلص منها تمامًا حتى في حقبتيها 
الحديئة والمعاصرة. . لقد طبع تفكيرّها في الإسلام جدل لم ينقطع بين مفعول قانون الاستمرارية 
التاريخية للتمثلات ت عينهاء وإِنْ بصور مختلفة» وقانون القطيعة مع تلك التمثلات. ومع ذلك. حتى 
حينما كانت أوروبا تجنح للتحرّر من مفعولية تلك الصور النمطية في وعيها ‏ وقد حصل ذلك 
في أورويا النهضة والإصلاح والأنوار والثورة الفرنسية والحداثة ‏ سرعان ما كان النقد الأوروبي 
للإسلام» وللدين عمومّاء يجد نفسّه مستعيدًا بعض ذلك المخزون القديم من الصّور النمطية التي 
نشأت في المجتمعات (- البيئات) اللاهوتية الضيقة» ليعيد إنتاجها بمفردات جديدة! 

نلخص مقاربة هشام جعيط في ملاحظتين سريعتئن: 

الأولى أنه سَلّكء في نقده خطابٌ أوروبا حول الإسلام» مسلكٌ الباحث الذي يزاوج بين منهج 
التاريخ النقدي ومنهج التحليل السيكولوجي للمعرفة. يقرأ الخطاب؛ في تطوٌّره التاريخي, قراءةً 
نقدية كاشفًا عن مغلوطاته وعن عناصر التخيبل فيه؛ في الوقتٍ عينه الذي يميط فيه اللثام عن 
الدوافع النفسية العميقة والخبيئة التي تَكْمَن خلف المواقف والأفكار» بما في ذلك لعبة القَلْبِء 
وقيم النكاية والحقد. وغرائز العدوان المتولدة من ثقافة الانغلاق والتشرنق على الماهيات» ومنازع 
التفرّق. 

الثانية أنه يناظر فكر أوروباء مناظرةً نقدية صارمة» بوجدان عربىّ (ومسلم) وبعقل أوروبي9"". 
يناقش أوروبا من داخل أوروبا: ينتظم في تاريخ عقلانيتهاء وقيم التسامح والحوار والتنوير» ليتتقد - 
بشذة ‏ الوجه الظلامي فيها: خطاب العنصرية والنبذ والإقصاءء وأزعومات التفوّق العرقي والقيمي 
والفكري لمجتمعات الغرب وثقافته. 


)١١(‏ يلل كممتاتلط :وتموط) اترمي همنتاءع لام ,كعنوادمه|ائذ-مطوصه «زمعمعل ءل اه ؤاذاوم«معروط صل باتهوأط معط لز 
.(1974 ,اناعك 


انظر أيضًا قراءتنا لفكر هشام جعيط ورؤيته إلى الحداثة في: عبد الإله بلقزيزء من النهضة إلى الحداثة» العرب والحداثة؛ 
” ط ؟ (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» ١١‏ ).ص 157880 - 2.180 

)٠١:(‏ إن أعمال أنور عبد الملك» وألبرت حوراني. ومحمد أركون. وسمير أمين» وعبد الله العروي؛ ومطاع صفدي. 
وإدوارد سعيد. وجورج قرم. .. في نقد المعرفة الغربية (يمكن أن يضاف إلى القائمة ‏ إلى حدٌ ما حسن حنفي) قابلة لأن 
قرأ انطلاقًا من الترججح ذاك. 


الاستشراق وحدوذه المعرفية ‏ المنهجية: 
مطالعة في نقديَات محمد أركون 


أولا: نقد العقل الوضعي العلمانوي 

لم يَضْعْ محمد أركون تأليًا خاضًا في نقد الاستشراق. لكنه أكثر الباحثين العرب والمسلمين 
حوارًا للمستشرقين ومناظرةً ونقدًا. لاايكاد يخلو نص من نصوصه الفكرية من وقفة نقدية مع 
الاستشراق والمستشرقين تتناول أطروحاتهم ومناهبجهم واتجاهات تفكيرهم في مجال الدراسات 
الإسلامية. وكثيرًا ما كان يعود إلى الموضوع في عشرات المقابلات الفكرية التي أجريت معه 
ونُشرت في مجلات وصحف ذات شأن. فيثير ملاحظاته النقدية محاولًا إخراجها من الأطر 
الأكاديمية الضيقة واستثارةً حوار فكريّ عامٌ في شأنها. على أنه كرّس بعض الدراسات لتحليل 
خطابات استشراقية ونقدها''! ممارسًا من خلالها الدرسّ التطبيقى الذي يكشف فيه ما أَجْمّل فيه 
القول من مؤاخذات نقدية على الدارسين الغربيين للإسلام وتاريخه الديني والثقافي؛ وهو أسلوب 
يقع في صلب استراتيجية الكتابة عنده حيث الدراسة التطبيقية هي المجال «المختبري» لإعمال 
الفرضيات والمفاهيم المُعْلّن عنها أو المقتّرحة كأدوات إجرائية للتحليل. ش 

وللصلة النقدية المستمرة بالاستشراق لدى أركون ما يفسّرها ويبرّرها؛ فإلى أن المستشرقين أو 
علماء الإسلاميات من الباحثين الغربيين أدّوا أدوارًا معرفية بالغة الأهمية في مجال دراسات الإسلام 
الوسيط والحديث ‏ وهو ما لا يُنْكرهٌ عليهم ‏ وفرضوا مناهج في الدراسة. منذ القرن التاسع عشرء 
لم تكن متاحة للباحثين العرب والمسلمينء فإن المعارف التي أنتجوها تغري بقراءة نقدية ليس فقط 

)١(‏ من ذلك دراسته لأعمال المستشرق الفرنسي الكبير كلود كاهين. انظر نص الدراسة في: محمد أركون؛ قضايا 


في نقد العقل الديني: كيف نفهم الإسلام اليوم؟» ترجمة وتعليق هاشم صالح. ط ” (بيروت: دار الطليعة. كل 
ص ”77 167 
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لخصوبتهاء وإنما لأنها ارتبطت باستراتيجيات معرفية لم تعد - في نظرة ‏ تملك أن تقدّم معرفتنا 
بالتاريخ الديني والاجتماعي والثقافي للمجتمعات التي ساد فيها الإسلام. على أن الحقيقتئن معًا 
(الخصوبة والقصور) لم تَبْرَحا وعيّ أركون النقديّ كلحظتين معرفيتئن لا يمكن النظر إلى أيٌّ منهما 
ار ا ا با ا اا الورك و بكو 
الفكرر ية الاستشراقية بما هي تأسيسية لمجال الإسلاميات (6أ151200108) كمجال دراسيٌ حديث 
دُشّن في القرن التاسع عشرء وبما هي مساهمة غطّت حاجة معرفية لم يكن يَسَعْ الفكر العربي 
والإسلامي تغطيتها في ذلك الحين» بل حتى الآن7”)! 

لا يخفي محمد أركونء في مناسبات كثيرة من طرقه موضوع الاستشراق. تقديره العالي للجهود 
العلمية التي بذلها المستشرقون في مضمار نشر تراث الإسلام؛ من نفض الغبار عن المخطوطات 
القديمة في مجالات العلوم الدينية والعقلية» وتحقيقها تحقيقًا دقيقًا ورصيئًاء ووضع فهارس لهاء 
إلى نشرها بالعربية أو ترجمتها إلى لغات الاستشراق الكبرى (الألمانية الإنكليزية» الفرنسية...). 
وهو عمل علميّ تأسيسي ي أَطْلّع العربَ والمسلمين على تاريخ ثقافي كان في حكم المفقود. ونبّه 
باحثين منهم إلى طرائق منهجية جديدة في قراءة نصوص التراث تختلف عن مناهجهم القديمة 
المعتمدة على العرض والتفسير. وإلى ذلك. كان لاهتمامهم العلمي بعالم الإسلام والمسلمين أثر 
في إطلآع قطاعات واسعة من الرأي العام في المجتمعات الغرية على عانم ثقافي واجتماعي ظل 
مجهولا لديها ولم يكد يعرف عنه شيًا إلا بعض اللاهوتبين الذين شُغلوا بالأسلام وجادلوه؛ وبعض 
السياسيين والدبلوماسيين والعسكريين الذين اشتغلوا في البلدان التي يّدين سكائها - أو غالبيتُهم - 
بالإسلام. وكما أضاء عمل المستشرقين مساحات من التاريخ الفكري والديني مجهولة لدى الباحثين 
العرب والمسلمين؛ في القرن التاسع عشر والعقود الأولى من القرن العشرين. وحفزهم على البحث 
في ترائهم, نمََّى مستويات من الاهتمام الأوروبي والأمريكي بالعالم غير الغزبي؛ عالم الشرق 
ومنه الشرق الإسلامي, بإدخال الأبعاد الدينية والثقافية في العلاقة بهذا العالم بعد أن انحصرت في 
جوانبها السياسية والاقتصادية والعسكرية: في الحقبة الكولونيالية وما بعدها. 


لم يكن محمد أركون يجادل في أن الكثير مما كتبه المستشرقون, منذ النصف الأول من القرن 
التاسع عشرء لا يتتمي إلى جدول أعمالٍ علميَ بحث خاصٌ بالمستشرقين وهواجسهم وأسئلتهم 
كباحثين» وإنما كانت بصمات الوظيفة السياسية واضحة فيه بما يكفي لبيان أشكال العلاقة المختلفة 
التي فامنعابين الامدشراق والمشروع الكولونيالي: مباشرة أو من طريقٍ غير مباشر. كان يدرك أن 
هذه العلاقة أخذت. أحياناء شكل تبادل ل للمصالح بين المعرفة والسلطة: ب بين الاستشرا اق والسياسات 
الكولونيالية. لكنه كان يعى جِيَدًا أنها كانكوى أحاين أخرى: علاقة موضوعية لا موعىّ بها من 
قبل المستشرقين؛ فهؤلاء كانوا يكتبون ما يكتبونه عن عالم الإسلام والمسلمين بحرّية ومن دون 

(؟) إن المستشرفين الكبار هم الذين يقدّمون الآن البحوث العلمية عن التراث العربي - الإسلامي؛ إنهم يقدّمون 
بحونًا أكثر أهمية وحسمًا بكثير مما يقدّم المسلمون أنفشهم». انظر: المصدر نفسه. ص 774. 
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أن يستجيبوا لطلب سياسيّ أو يخونوا رسالتهم كعلماء. غير أن ثمرات عملهم العلميَ سرعان ما 
تجد طريقها إلى التوظيف واللسجهار السياسيَّئِن من دون أن يكون لهم مسؤولية في ذينك الفعلئن 

من الاستثمار والتوظيف. غير أنه رَفْضٌ باستمرار أن يساجل الاستشراق في مضمونه الإيديولوجي 
لذ يرن عله ذلك الأتزلاى إل موق ددر لوجي ياناء كباجيت» لسملط فينما الت حلي غر: 

من الباحثين العرب السقوط فيه من تناوّل ! إيديولوجي”"' لخطاب الاستشراق . ولقد انصرفء بدلا 
من ذلك إلى تحليل أعمال المستشرقين وأطروحاتهم تحليلًا معرفيًا بحنًا مُعْرِضًا عن مضامينها 
الإيديولوجية من دون إغفالها أو إهمالها حين تدعو الضرورة إلى بيانها وتسليط الضوء عليها 

لعل أكثر ما ميّز المساهمة النقدية لمحمد أركون في إعادة قراءة تراث الاستشراق الحديث 
والمعاصر انتباهّهَا الحادٌ إلى أن مَكْمَن الخَلّل وَمُوطن القصور في تراث الباحثين الغربيين في مجال 
الإسلاميات ليس منطلقاتهم السياسية ومخيالهم الديني والصور النمطية المتحكمة في وعيهم» 
ولا المضامين الإيديولوجية للمعارف التي يُكوّنونها عن موضوعهم (- الإسلام والمسلمين)» وإنما 
هُمَا (- المخَلّل والقٌُصور) في المناهج التي يستخدمونها لبناء تلك المعارف؟ فلقد بَدَتَ له مناهج 
تقليدية وقاصرة عن توفير أسباب المعرفة العميقة والسليمة للموضوع المدروس. إنها تقليدية لأنها 
تعتمد طرائق البحث الفيلولوجي (- الففهِلُمَوِيٌُ) في تحقيق النصوص» الموروثة عن القرن التاسع 
عشرء وأساليب العَرْض والوصف المختفية وراء فكرة «الحياد» العلمي. ثم إنها قاصرة يسبب 
إحجامها عن الانفتاح الخلآق على مكتسبات العلوم الإنسانية المعاصرة ومناهجها بعد الثورة 
المعرفية التي شهدتها منذ منتصف القرن العشرين.. 

عاصر محمد أركون لحظتين فكريتين في تاريخ المعرفة العَرْبيّة للإسلام: الاستشراق وما بعد 
الاستشراق» ومعهما معًا فْنَحَ حوارًا معرفبًا طيلة الخمسين عامًا الأخيرة من دون توقف. كان عليه 
باعتباره باحئًا في تاريخ الفكر الإسلاميء أن يعتني بما يكتبه المستشرقون في الموضوع؛ وفي 
جملتهم من تَتَلْمَدْ لهم في فرنساء سنوات الخمسينيات» ومن زاملهم في الجامعة بعد ذلك وكان 
له معهم حوار متّصل في المؤتمرات وعلى صفحات كتبه والمجلات المتخصّصة. فالاستشراق 
مجال دراسيّ لا يقبل التجاهل من قِبَل باحث رصين وموضوعي مثل محمد أركون» وتأثيراته في 
جمهوره المباشر (- الغربي) وفي النخب العربية والإسلامية ممّا لا يمكن الإغضاء عمّا ينجم منها 
من نتائج في بناء وعي ما بالإسلام» ناهيك بأن التفؤّق المعرفي للمستشرقيين على نظرائهم الباحثين 
المسلمين ‏ على الأقل إلى حدود ما قبل ثلاثين عامًا ‏ يفرض الإصغاء إلى دراساتهم الفكرية 
ونتائجها العلمية: للاستفادة منها إِنْ أفادث ولبناء رأي نقديٌ فيها إن دعث إلى ذلك الضرورة العلمية 
والمنهجية للكشف عن القصور في الأدوات أو الشّطط في الأحكام. أمَا ما بعد الاستشراق» وهو 
اتجاه الدراسات الغربية السائدة اليوم حول «الأصولية» و«الإسلام السياسي». فيفرض نفسه لا بقوّة 


(6) خاصة عند إدوارد سعيد. راجع نقده له ولأنور عبد الملك وجعيط والعروي» فى: محمد أركون. تاريخية اله 
جع و والعروي. لي 
العربي الإسلامي. ترجمة هاشم صالح (بيروت: منشورات مركز الإنماء القومي. 1947). ص 7147 -5144. 
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حجته العلمية أو تفوّقه المنهجيّ, مثل الاستشراق. وإنما بقوّة تأثيره الجماهيري في الرأي العام 
(- الغرْبي) وتأثيره في النخب السياسية الحاكمة والمعارضة على السواءء ونتائج ذلك التأثير على 
صعيد الموقف من الإسلام والمسلمين. 
من العسير القول. بقدرٍ من اليقين والاطمئنان. أن محمد أركون يذهب إلى التمبيز القاطع بين 
لحظتئ الاستشراق وما بعد الاستشراق على نحو حَدّىٌ فيخْسّب الأولى ‏ مثلا ‏ معرفةً والثانية 
إيديولوجياء ذلك أنه يُدخل ثنائية المعرفي والإيديولوجيٌ في اللحظتين معًا أو للدقة ‏ داخل كل 
واحدة منهما فيُميط اللثام عن الفارق بين الدراسات العلمية الاستشراقية والمهاترات الإيديولوجية 
الجوفاء في خطابات مستشرقين كثرء مثلما يميّز بين الباحثين السياسيين والسوسيولوجيين 
المعاصرين المسلحين بالمعرفة في تناولهم الظاهرة الإسلامية المعاصرة وبين آخرين يرددّون 
أحكامًا إيديولوجية جاهلة وينشرون صورًا نمطية مقدّمين بذلك سُخْرَةَ سياسية للسياسات الغربية 
حيال الإسلام والمسلمين. ومع ذلك. في وسعنا أن نغامر بالقول إن محمد أركون ظلّ يحرص على 
بيان الفارق بين اللحظتين معرفيًا من طريق بيان الفارق بين طريقة في النظر إلى الإسلام وتاريخه 
الدينيّ والفكري والأنثروبولوجي تعتمد قاعدة المذة الزمنية الطويلة (566داك عنا28ه.آ 1.8) وأخرى 
تقتصر على الظرفية (©5نااعم02[0© 1). . وهو فارق بين نظرة 7 والعالم ونظرة 000 
والخير الاسترائيجي, لكن أكثر ما يَنْحَطهُ القارئ في نقد محمد أركون للمعرفة الغربية للإسلام أنه 
في الوقت الذي يَشْمَدَ فيه على المستشرقين ومناهجهم الفيلولوجية الكلاسيكية» ويؤاخذهم على 
عدم الانفتاح على مكتسبات العلوم الإنسانية المعاصرة, يُبُدي حسرته على عهدهم العلمي مقارنة 
بما يستشعره من فقر مدقع في مجال الدراسات الغربية الراهنة للإسلام على نحو ما تغرض نفسها 
اليوم في كتابات جيل جديد من الباحثين المتخصصين في العلوم السياسية والسوسيولوجيا. 
يكمن خلف هذه الحسرة شعور بأن الاستشراق. بِعْجَرِه وبْجَره كان يملك أن يقدّم مستوىٌ 
من الإدراك أعلى لتراث الإسلام وتاريخه الفكري مما يقدّمه #خبراء» اليوم المحدودي المعرفة 
بموضوعهمء وأن الفرصة ضاعت. بالتالي» على الجمهور الغربي والمسلم في أن يتحصّل فائدةً من 
الدراسات الغربية المكرّسة للإسلام وتاريخه الفكريّ والديني في العقود الثلاثة الأخيرة. غير أن ما 
هو أبعد من هذا الشعور المباشر لديه هو إدراكٌه الحادّ للتتائج الفادحة الناجمة من انتقال المعرفة 
الغربية من لحظة الاستشراق إلى لحظة ما بعد الاستشراق. ولعل اثنتين منها أهمٌ هذه النتائج على 
الإطلاق: أولاهّما أن أيلولة الدراسات الغربية حول الإسلام إلى تيارات ما بعد الاستشراق» وإلى نفق 
الرؤى السطحية السريعة والتسيبسية”) لظواهر كان البحتٌ فيها يأخذ من التبحُر العلمي الاستشراقي 
(54) يصف أركون نصوص هؤلاء بالأدبيات السياسية» ويلاحظ عليها أنها «تتلذذ بتشويه الإسلام والمسلمين... 
عادة العناوين التالية: #عودة الدين إلى الساحة من جديد؛. «يقظة الإسلام». «انتقام الله لنفسه», «أنصار الله». 1 ا 
في الواقع تمثّل أدبيات للاستهلاك السريع أكثر ممّا تمثّل تملا عميقًا في ظاهرة الأصولية». أما «المسألة الفلسفية الجذرية 


التي تشغلنا هناء؛ أي في المسألة الدينية» فهي «لا تهم هؤلاء الكتّاب الباحثين عن الشهرة والرواج بأقصى سرعة». انظر: 
أركون» قضايا في نقد العقل الديني: : كيف نفهم الإسلام اليوم؟: ص .5١١‏ 
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عقودًا من التنقيب والحفر والمقارنة والتدقيق في قراءة النصوص الكلاسيكية: إنما هي قريئة على أن 
ا أخفقت في توليد مدرسة في الفكر الغربي تحفظ تقاليدها العلمية 
: من التَبدّد مثلما أثبتت مشيتها في خريطة المعرفة الغربية المعاصرة. وثانيهما أن تلك الماللات 
التي انتهت ال ا 0 
على حوار فكريّ رصين بين الباحثين الغربيين والباحثين العرب والمسلمين فقطء بل هي تكفي 
لدفع الآخرين إلى أن يلوذوا بمواقف إيديولوجية دفاعية دا على خطابات تنضح بالإيديولوجيا! 
بهذا المعنى يكونٌ ما بعد الاستشرا شراق ليس نهاية للاستشر شراق فحسبه بل نهايةٌ دراماتيكية لكل معرفة 
علمية بعالم الإسلام في الثقافة الغربية المعاصرة”*) 


المفارقة الكبرى في هذا التحؤّل الطارئ على مجرى المعرفة الغربية المتعلقة بالإسلام؛ أنه 
حَصّل في اللحظةٍ عينها التي أعاد فيها الإسلام طرح نفسِه على جدول أعمال السياسة والفكرء 
كقوة روحية وسياسية غظيمة التأثير في حياة ملابين الناس ذال مجتمعات معاصرة عذة. واللحظةٌ 
هذه إنما دشّئها حدثٌ «الثورة الإسلامية» في إيران (1914)» وما أتى في امتداد نتائجها من صعود 
مُدَوٌّ للحركات الاجتماعية المستثمرة للرأسمال الدينيّ الإسلامي, وانتقال ساحة عملها السياسيّ من 
المجتمعات العربية والإسلامية إلى مجتمعات الغرب الأوروبي والأمريكي. وذ يوجه محمد أركون 
نقدًا حادًا لنوعية المقاربات الغربية كي ا ا الذي قُرِىَ على 
نحو سطحي من قبل «خبراء؛ تحت إمرة القرار السياسيّ الرسمي”". أو لحدث صداميٌ مفجع مثل 
حدث الحادي عشر من أيلول/سبتمبر "700١‏ الذي أصبح مادةً لخطاب ما سمّاه بالعقل العلمي 
التكنولوجي التلفزي”"» يعتر عن شعور بالحسرة على ضياع فرصة تاريخية أمام العقل الغربيّ لتنمية 
قدرته على إنتاج فهم علميّ وتاريخي للظاهرة الإسلامية والأسباب التي تدفع نحو علاقات التليّس 


(5) راجع رأيه بالتفصيل في كتابه: محمد أركون. الإسلام. أوروباء الغرب: رهانات المعنى وإرادات الهيمنة (بيروت: 
دار الساقى. )5١١١‏ واعطعاا/ا عتعائلث ,كعي همل جعماقل عمل «قصمنى سيرم :مانا '| عل 8ل مصناماعى معد مططملا 
: (2007 ,تعطعصهم) نولة) مطع مم0 


(7) بقدر ما: «أساء المسؤولون السياسيون الغربيون عمومًا كيفية فهم هذا الحدث وكيفية التعامل معه أو القيام بردٌ 
فعل تجاهه». كذلك كانت إساءة «الخبراء العلميين (الذين) اختلفوا في طريقة تقييمه». أما السببء ففي أن الذين تناولوه 
بالتحليل ليسوا من ذوي العلم بتاريخ الإسلام أو من العاملين في حقل الإسلاميات (- الاستشراق) من المتخصصينء وإنما 

من المشتغلين في ميدان تحليل الظرفيات؛ فقدٍ «احتلت العلوم السياسية الساحة أكثر من غيرهاء من أجل شرح هذا الحدث 
لأنها طُولِبَتْ بذلك من قبل رجال السياسة ووسائل الإعلام في الغرب'. انظر: محمد أركون. الفكر الأصولي واستحالة 
التأصيل: نحو تاريخ آخر للفكر الإسلامي؛ ترجمة وتعليق هاشم صالح. ط " (بيروت: دار الساقي. ا١٠7):‏ ص 7947 

(التشديد من عندي). 
(0) انظر حوار أركون الخصب مع جوزيف مايلت في: نه 07انه#/ترولة ء2 ,دانادلل! باعدمل ك منماعة لعسسمطول8 
.(2003 بعلانامع8 عل عفاعوء2] «متاتلط تختموط) إعاط يل اه دوا ييل مأء0-:4 :مم وطعهه2 

(8) انظر في هذا الموضوع: «رعناوتتمهاذا عغدمعم ها كمول مكب أوتاعءم نامثلا اء عدودتامععمعمطل» ,مسوعءم .لز 
أء علاناكء تلرووة81 تذمة) تبط لعدةزنة'ل اك ععتط'ل صسهاذا ,عنوننمدانز مكعم ه| «لتى كتوككظ ,منامعلتخ لعمسستقطمكا :دمهل 


.(1984 ,عوم2قآ 
ومفهوم العقل العلمي التكنوتوجي - التلفزي يستعيره محمد أركون من جاك دريدا. 


١8 


والتخلّل بين الدينيٌ والسياسيّ في المجتمعات الإسلامية التي لم تشهد مثل مجتمعات الغرب» 
لحظة التنوير وترجماتها السياسية. 
د 

أربعة مستويات من النقد تطالعنا ونحن نقرأ كتتابات محمد أركون حول الدراسات الغربية 
للإسلام وتاريخه الفكريٌ. يتعلق أوَّلها بمكانة المسألة الدينية عمومًا في المعرفة الغربية المعاصرة» 
وفي أورويا خاصة وفي فرنسا على نحو أخصٌ وهي مكانة متواضعة جدًا ولا نُنَاِبٍ المركز الذي 
يَشْغْله العامل الدينيّ والروحي في الحياة الإنسانية والاجتماعية؛ مثلما تعر عن قصور في تمثّل 
الأبعاد غير المادية في الوجود الإنساني. ويتعلق ثانيها بالمكانة الهاشمية التي يحتلها الاهتمام 
بالإسلام في الدراسات الغربية المتعلقة بالأديان التوحيدية» بل حتى مقارنة بالمجالات الحضارية 
والدينية الآأسيوية كالمجالين الصيني والهندي. وثالثها يتصل بتأثير المتخيّل الغربي والصور 
النمطية الموروثة عن الإسلام في بناء معرفة حديثة به في أوساط دراسية. أما رابعهاء فيتعلق بنوعية 
المناهج المُطَبَقَة من قِيَل الدراسيين بين الغربيين؛ على تراث الإسلام وما يعتورها من قصور وتخلّف. 
ولقذ بحر أن بحسب اذل قلف المستويات مقناحا لتم الحقرى النقادى لاتحيمد أردرن يفا هو 
مشروع لإعادة تصويب النظرة إلى الدين والدينيّ والروحيّ كأبعاد غير قابلة للتجاهل أو الإنكار في 
حياة الناس والمجتمعات» ولإخضاع التراث الدينيَّ للفحص العلميَّ ضمن منظور تجاوز النظرة 
الدوغمائية المغلقة. 


ثانيًا: هامشية المسألة الدينية في السياق العلمانوي 

منشغلًا بمتابعة وتحليل حال المسألة الدينية ومكانتها في التفكير الغَرِيَ المعاصر» كتب محمد 
أركون") ملاحظًا «أن الثقافة الحديثة بكلّ أنواعهاء العلمية والفلسفية والأدبية والفنية» تجعلنا نفورين 
أكثر فأكثر من الموضوعات المؤسّسة للأديان التوحيدية. وأقصد بهذه الموضوعات الوظيفة النبوية 
والخطاب النبوي. د ثم الوحيء د ثم تدخل الله في التاريخ. ؛ م الكتابات المقدسة. د دم الكتاب المقدس 
كوعاء لكلام الله ثم التراث الحيّء ثم السلف الصالح الذي نقل إلينا تعاليم الله عن طريق وساطة 
أنبيائه» ثم أسرار الإيمان» ثم حياة الأبدية والخلود... إن الفلاسفة الذين يحظون باهتمام وسائل 
الإعلام في فرنسا هم أولئك الذين يعلنون عن أنفسهم بأنهم لا أدريّون أو ملحدون . إنهم أولئك 
الذين يسخرون من كل الموضوعات أو الإشكاليات اللاهوتية ويُعتبرونها شيئًا قديمًا عفى عليه 
الزمن». 

تنصرف هذه الملاحظة؛ ومئيلاتٌ لها كثيرات نصادفها في نصوصه. إلى بيان وجْه من وجوه 
الضَّعف والتقصير في الفكر الغربي الحديث المشدود إلى فكرة عن الحدائة تفترض الأخيرة قطيعةً 


(9) أركونء الفكر الأصولي واستحالة التأصيل: نحو تاريخ آخر للفكر الإسلامي. ص 5794. 
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نهائية مع الفكرة الدينية منظورًا إليها كجزء من مواريث القرون الوسطى البائدة. ينتمي هذا التجاهل 
اا اا ا ا 
ينتتمي إلى نزعة علمانوية (516أ1216) في السياسة. نشأت الأولى وتطوّرت في القرن التاسع عشرء 
وفي مناخ الانتصارات المتلاحقة التي حمّقها العلم في ميدان الطبيعة َاغْيْث 0 
بإخضاع الظواهر الإنسانية التي يدرسونها للمناهج عينها التي تُدْرس بها ظواهر العالم الطبيعي. أمَا 
الثانية» وقد شهدت ذروتها في فرنسا في العام © مع إقرار الفصل الكامل بين الدولة والكنيسة 
ا او ل ا ا 
وهو فكري - سياسيّ) بعد أن تركبه على موروث نظرة فلسفية مادية معادية للدين: بدأ التعبير عنها 
في نهايات القرن الثامن عشر وزَّادَ أمرُها استفحالا مع صعود النزعة الوضعانية العلموية في القرن 
التاسع عشر فكانت العلمانوية (131615706 عمآ) ‏ كإيديولوجيا سياسية ‏ ثمرتها. 

على أن المشكلة ليست فى أن الفكر الحديث سقط ضحية أوهامه الوضعانية والعلموية بإمكان 
مَحُو الدين والقضاء على أسباب استمرار المتخيل الدينيَ فحسبء وإنما هي في أن هذه الفكرة 
الوَهمية والخرقاء حولت إلى سناسات رشمية عرين نبسها الدولة وطتقته]ا"') بالعنف السياسي - 
القانوني. والحال أن التجربة التاريخية المعاصرة للغرب نفسه تشهد للمشاعر الدينية بالقدرة على 
التجدٌّد المذهل في قلب أعرق المجتمعات العلمانية كما في مجتمعات أخرى من خارج أورويا 
تدين الأكثريات في شعوبها بالمسيحية"". وليس معنى ذلك أن محمد أركون يناهض العلمانية 
ودعوتها إلى الفصل بين السياسيّ والديني» وإنما هو يعني أنه - وهو العلمانيٌ بامتياز- يستهجن 
تحويل العلمانية من فكرة سياسية إلى عقيدة فلسفية وإيديولوجية وإلى سلطة قهرية جديدة'"") 
تتدتحل في عقائد الناس وفي حرية التفكير والاخختيار! في مقابل هذه النظرة الوضعية المهملة للدين» 
بل المستخمّة به المحتقرة له يشدّد أركون على حاجتنا إلى أن «نعيد الاعتبار للأديان بصفتها أنظمة 
معرفية لا تزال تلعب دورًا مهمًّا في آليات وطرائق اشتغال ملكاتنا الفكرية والعاطفية»'""» وإلى 
أن ندرك ‏ على وجه اليقين ‏ أن مسألة المقدَّس غير قابلة للحجب أو الإلغاء لأنها حاجة إنسائية 


)٠١(‏ «إِنّ المسلّمات الضمنية للاشتراكية العلمية على الطريقة السوفبيتية» وكذلك المسلمات الضمنية للعلمانوية 
الفرنسية المتطرفة تومّمتا بأنه يمكن القضاء كليًا على المخيال الديني عن طريق تدريس الإلحاد الرسمي فيما يخصٌ الأولى؛ 
أو عن طريق حذف الظاهرة الدينية من برامج التدريس الثانوية والجامعية فيما يخصٌ الثانية». . انظر: المصدر نفسه.» ص 5 ؟. 

)١١(‏ يقدّم أركون مثالئن لذلك: : في الغرب حيث جوزج مارشيه زعيم الحزب الشيوعي الفرنسي الأسبق» يصافح 
بحرارة البابا يوحنا بولس الثاني في مشهدٍ لم يكن من الممكن تَخْيِّلهُ في الماضي القريب١‏ ثم في بلدان أمريكا اللاتينية 
وأفريقيا حيث يُسْتَفْبَل البابا نفشه في جرٌ من الفوران الشعبي لا يختلف عمًا يُلْحَظ في المجتمعات الإسلامية. . انظر: 

.186 .م ر(1984 عدمعهاآ اء ع لالاعصوموتدا/! توتهة) عنوتتجماكة «مكلعء وا عل عنتوقان عبر “يرو ,لناوكاعة لعتمقطام1اآا 
[فنة «العلمنة لا ينبغي لها هي الأخرى أن تصبح عقيدة إيديولوجية تضبط الأمور وتحدّ من حرية التفكير كما 
فعلت سابقًاء و«. .. لايعني أبدًا أن العلمنة ينبغي أن تصبح بدورها سلطة عليا تضبط الأمور وتحدّد لنا ما ينبغي التفكر 
فيه وما لا ينبغي التفكير فيه كما فعلت سلطة الفقهاء والإكليروس سابمًاء. انظر: أركون. تاريخية الفكر العربي الإسلامي؛ 
ص 597 744. 
(17) أركون, الإسلام؛ أوروباء الغرب: رهانات المعنى وإرادات الهيمنة؛ ص .7١‏ 
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واجتماعية عميقة» وليس في مُكُن العقل أن يحلّها أو يوفّر أجوبة تُلغي الحاجة إليها مثلما تومّم 
الفلاسفة منذ عصر التنوير9"), 

ومع أنّ محمد أركون يسلّم بأن من مكتسبات العلمئة أنها خلّصت المسيحية من الهواجس 
السلطوية «فلم يَعْدِ التديّن يهدف إلى تحقيق المكاسب والمنافع» وإنما أصبح حرا خالصًا لوجه 
الله؛ أي لبدافع من حاجة داخلية عميقة»*')» وهذا عنده هو جوهر العلمنة23. ومع أنه يتفهّم 
الأسباب التي حملت المفكرين ‏ في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر ‏ على إيلاء الجانب الماديّ 
أهمية أكبر من الجانب الروحي ( في لحظة هيمنة الإيديولوجيا الدينية)» إلا أن ذلك لم يَعُد ‏ بالنسبة 
إليه ‏ مبرّرًا في ما بعد ولا عاد من المفهوم أن يُنََخَذْ القضاء على سلطان الكنيسة حبّة للقضاء 
على الدين في المدرسة والمجتمع؛ وإنتاج أجيال جديدة من المواطنين منزوعة الذاكرة التاريخية 
والثقافية! ذلك أن من الواجب «التمييز بين الدين كتنزيه روحاني وشغف بالمطلق» مطلق الله وبين 
الدين كإيديولوجيا سياسية تهدف إلى السلطة وتحقيق المنافع والمآرب فى هذه الدار العاجلة»2"". 
وهو التمييز الذي لم يعد ممكنًا في الوعي الغربي - والفرنسي خاصة ‏ منذ أن فرضت الثورة 
الفرنسية» فى الغرب كافة» «متخيّلا علمانيًا وجمهوريًا 09 معاديًا للدين» وعلى نحو أكثر وَطْعية 
وتطرّفا مع الجمهورية الثالثة. والنتيجة أن إهمال البعد الروحيء وحرمان الناس من معرفة شيء عن 
الأديان وتاريخهاء يجعل هؤلاء ايضلون الطريق» ويذهبون إلى أي مكان لإشباع حاجياتهم الروحية. 
وللأسف فإنهم يقعون في أحابيل الشعوذات والقادة المغامرين والدجالين الذين يصلون بأتباعهم 
إلى حدّ إقناعهم بالانتحار الجماعي96". 

لا يجادل أركون. إذن. في شرعية الفصما بين الكنيسة والدولة» لأن ذلك ما قَتَحَ سبيل التقدم 
أمام أوروباء لكنه لا يرى مبرّرًا للخلط بين ذلك (الفصل) والفصل بين الجانبين الماديّ والروحيّ 
داخل الإنسان بتكريس (الجانب) الأوّل وإهمال الثاني وذلك من طريق «تغليب حقوق «الفرد ‏ 
المواطن» على حقوق «الشخص - الروح». وهو التغليب الذي كان في أساس نقده لمنظومة حقوق 
الإنسان في الغرب. لا من زاوية الدعوة إلى التراجع عنهاء وإنما من زاوية المطالبة بإغنائها بما 
هو مُهْمَل فيهاء ذلك أن «حقوق الإنسان لا تكتمل إلا بإشباع حاجاته الروحية والزمنية في آن معّاء 
وليس فقط الزمنية أو المادية»"". 

)015 المصدر نفسه. ص .7١7‏ 

,7١7 المصدر نفسه. ص‎ )1١6() 

(11) «العلمنة التي أدعو إليها في العالم الإسلامي ليست مضادّة للدين» وإنما هي فقط مضادة لاستخدام الدين 
لأغراض سلطوية أو انتهازية أو منفعية». انظر: المصدر نفسه؛ ص ,7١7‏ 


.7١ا المصدر نفسه. ص‎ )١0( 
.مم ركعاتوأله همل دمسيناقك دعل «ناسوى «بوظ :نروأع[' | عل 486 ,نامعاهم‎ 161-12 )1١4( 


(19) أركون؛ الإسلام» أوروباء الغرب: رهانات المعنى وإرادات الهيمئة. ص .7١١‏ 
فيه أركون؛ قضايا في نقد العقل الديني: كيف نفهم الإسلام اليوم؟. ص 04؟. 
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إذا كانت الوضعية العلموية والعقلانية المادية المعادية للدين قد وفرت للدولة العلمانوية 
ثقافتها وإيديولوجيتهاء فإن سياسات هذه الأخيرة وتشريعاتها رسمّتٌ للفكر وللمؤسسات الأكاديمية 
والجامعية مساحات اللامشكر فيه والمشموح اللفجيو فيه» ودفعت النتخب الفكرية والأكاديمية إلى 
استبطان تلك القواعد والتزامها في التفكيرء أو قل - للدقة من أجل عدم التفكير في الشأن الديني 
بذريعة الحاجة إلى عدم إحياء الدين في الحياة العامة! وذ ينهم كل من يحاول دراسة التوراة 
والأناجيل في الجامعة الفرنسية بالرجعية» ويتعرض البحث العلمي في نصوصها إلى الحظر» تكون 
النتيجة أن مساحة المنسيّ والمُهْمَل تتسع أكثر”"» ومعها يتّسع نطاق الجهل العام بالمسألة الدينية 

في المجتمع. على أن ذلك يقترن في ا لك الل اا 
ساحة الروحيٌ والاجتماعييّ مستغلًا الفراغات التي لم ينجح عقل التنوير في مَلْئها. . إنه «يحاول .. 
أن ينتقم لنفسه وأن يسترجع بعض مواقعه الضائعة التي أفقده 0 


لا يُوضّع الدين في مقابل العلم ايت لحكل رصتعي فحسبء وإنما يوضّع في مقابل 
العقل أيضًاءٍ فالدين ‏ في منظور عقلانيَ وضعيّ متطرّف - ينتمى إلى التصورات الميئيّة والخيالية 
وليس من صلةٍ تربطه بالعقل ولا من سبيل ! إلى توسّل العقل لفهم خطابه أو ظاهراته. ولأن الخيال 
ليس فعلا معرفيّاء ولا يَقْبَل النظرٌ إليه كموضوع للعقلء فلا مناص من إخراج الدين والخيال 
والمتخيّل من ساحة المعرفة أو من ساحة المسائل القابلة لأن تكون من موضوعات المعرفة. 

من النافل القول إن هذه الثنائية الإيبيستيمولوجية: العقل/الخيال تبدو حادّة وتقاطبية في نطاق 
التفكير الوضعيء وتنطوي - في الوقتٍ عينه على معيارية تبتجل الأوّل وتبخس الثاني» ذلك أن 
«النمط الوضعي للعقل ... تَجَاهَلَ أو أساء فهم المكانة الأنثروبولوجية للخيال»”"؛ وأنّتِ العلومُ 
الاجتماعية والسياسية المعاصرة تعيد ترويج العقيدة الوضعية ذاتها من خلال تجاهلها التام للخيال 
والمتخيّل في بناء التصورات وتشكيل المؤسسات وتوجيه الأقعال والممارسات. والحال أنه اليس 
بالعقل وحده يحيا الإنسان» وإنما برطوبة الخيال أيضًا وجموحه واتساعه الخلاق»9". 


** 


إذا كان تجامُلٌ المسألة الدينية واستصغار شأنها في ميدان البحث العلمي سمة رئيسَا من سمات 
العقل الوضعى ‏ العلمويٍّ وإذا كان ابتخاس مكانة الشأن الديني ‏ بما فيه تاريخ الأديان ‏ في 
البرامج لني والمقررات المدرسية للدولة العلمانية (خاصة فى صيغتها العلمانوية الفرنسية) من 


(11) «عندما يشتغل المر في نظام التعليم الفرنسيء فإنه يصطدم بجهل مؤسّساتي معمّمء أدى منذ القرن التاسع عشر 
إلى توليد قارّة هائلة من اللامفكر فيه داخل المجال الديني». انظر: أركون. الفكر الأصولي واستحالة التأصيل: نحو تاريخ 
آخر للفكر الإسلاميء ص 517. 

(9؟) أركونء قضايا في نقد العقل الديني: كيف نفهم الإسلام اليوم؟؛ ص 159 . 

(*7) محمد أركون. القرآن: من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني. ترجمة وتعليق هاشم صالح.؛ ط ؟ 
(بيروت: دار الطليعة. .)٠١٠١6‏ ص 54. 

(11) أركونء قضايا في نقد العقل الديني: كيف نفهم الإسلام اليوم؟» ص 5٠١‏ 
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ثمار تحؤّل الفكرة الوضعية العلمانوية إلى إيديولوجيا سياسية؛ بل إلى عقيدة سياسية أو عقيدة 
دينية جديدة» للدولة تلك. فإن التجاهلٌ هذا يبلغ مداه - في نظر أركون - حين يتعلق الأمر بدين 
آخر غير المسيحية» وتحديدًا الإسلام. . يصبح» في هذه الحال» تجامّلا مضاعَمًا يتضافر في تكوينه 
العقلّ الوضعي والمركزية الثقافية والدينية الأوروبية: الناهلة من الموروث اليهودي - المسيحيٌ 
والناظرة إلى الإسلام من داخل المعطيات اللاهوتية لذلك الموروث. هكذا تتأذى صورة الإسلام 
في الوعي الغربي مرّتين: مرّة بما هو دين يُحْرججْه العقل الوضعي العلموي. كسائر الأديان الأخرى. 
من «فردوس؛ الاعتراف كنظرة إلى العالم والمجتمع والفرد. وكطريقة في السلوك. وكمنظومة من 
المعايير والقيم. . ثم مرّةَ بما هو دين مختلف عن المرجعية الاعتقادية الدينية السائدة فى الغرب. 
والتي لا يكاد العقل الوضعيٌ ذاك ينتبه إليها ! إلا متى وضع الإسلامٌ إزاتها كآخر يستنفر الوعيّ بها. 
ريّما كانت المشكلة أقل وطأةً فيما لو كانت حال الإنكار للإسلام كدين ثمرة نظرة العقل اللاهوتي 
اليهودي - المسيحيّ إلى عقيدة أخرى مختلفة» أو هو يريدُها كذلك (أي مختلفة) مُصِرًا على تجامّلٍ 
المشتّرك العَمَّدي التوحيديٌ بين الديانات الثلاثء إِذْ يمكن - حيئّها - أن يقرأ ذلك الرفض في سياق 
الجداليات اللاهوتية التي لا انقطعت بين اليهودية والمسيحية والإسلام منذ القرن الثامن الميلادي 
(- الثاني الهجريّ) حتى القرن الثامن عشر الميلادي. غير أن الأذعى إلى الاستغراب أن تلك الحال 
من الإنكار إنما هي من فعل عقل آخر - يُفْتَرَض أنه مناهض للعقل اللاهوتي ومناقض له هو 
العقل الوضعي أو يُفْتَرَضِ فيه. على الأقلّ» أن يكون محايدًا إزاء الأديان كافة طالما هو وضعيّء أي 
لا يعترف بنوع المعرفة التي يقدّمها الدين. 


النًا: الإسلام في العقل الوضعي: الجهلء التجاهل؛ الحيف 


التجامّل المركّب للإسلام؛ بل الجهل به يبدو سائدًا على أوسع نطاق في مجتمعات الغرب 
الأوروبي والأمريكي بأثر من سيادة منطق ذلك العقل الوضعي وأحكامه في المجتمع والدولة وفي 
أوساط النخب على ما يرى محمد أركون. وهوء من موقع الباحث والدارس للظاهرة» ومن موقع 
الشاهد المُعَاينَء يلاحظ أن الإسلام «أصبح موجودًا في فرنساء ويشكل الدين الثاني في البلاد بعد 
الكاثوليكية. ولكنّ أحدًا لاايعرف ما هو تاريخ الإسلام: أي الإسلام كدين وكتاريخ ثقافي وعلمي 
وفلسفي وروحاني. كل ما يعرفونه أن المسلم يتزوج أربعة نساء. ولا يأكل لحم الخنزير» ولا يشرب 
الشهره وبقرت إمراته181"'اصيورة تفظية هلي؟ نعمء هي كذلك بالتأكيد لكنها ناجمة من جهُلٍ 
بالموضوع الذي تتكوّن عنه ( تلك الصورة). وإذا كان من الجائز حسبانٌ تكوينها وتنميطها على 
ذلك النْخو ممّا ينتمي إلى فِعْلٍ إيديولوجي م قدي أو يتقصّد الانتقاء والابتسار والتاوعب بفثل 
المتلقي لترسيخ نظرة يليه إلى الإسلام والمسلمينء فإن الأؤلى بالاعتبار أن يُؤْحَذٌ في الحسبان 


(15) أركون. الإسلام؛ أوروباء الغرب: رهانات المعنى وإرادات الهيمنة» ص 8١؟.‏ 
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عامل الجَهْل بالموضوع بوصفه العامل الرئيسء ذلك أنه وحده يفسّر لماذا يكون ذلك التنميط 
والتلاعب بعقل المتلقي ممكتا وسّهْل المنال. 

على أن هذا الجهل ليس حصيلة سياسات الدولة في مجتمعات الغرب, ونظامها التعليمي 
والإعلامي». فحسب ‏ وإن كانت حصّتها في المسؤولية عن ذلك أعلى - وإنما هو أيضًا حصيلة 
موقف النخب الفكرية وتجاهلها المقصود. أو المُؤَدْلّج للوسلام. وترتفع درجةٌ المفارقة حين 
يكون في جملة المتجاهلين لهذا الدين التوحيدي مفكرون وفلاسفة كبار من المشتغلين في ميدان 
الدراسات اللاهوتية والتاريخ الديني يرفضون النظر إلى المسألة, الدينية إلا من خلال المسيحية9". 
وهكذا بمقدار ما يعبر موقمّهُم ذاك عن انحباس وعيهم ة في أَطْرٍ مغلقة محكومة بنزعة مركزية 
ثقافية - دينية» يعيدون فيها إنتاج يقينيات العقل اللاهوتي الفرو تم '' بمفردات جديدة» يقدّمون 
مساهمتهم ‏ المتواطئة مع الدولة حتى وإِنْ بصورة مُضْمَرَة - في التجهيل أو في التمكين للجهل 
على الرغم من حساسية المسألة التي يتناولونها بالتجاهل والنسيان. 

وربّما قيل إن هذا التجامّل الفكريّ الغربيّ للمسألة الدينية» وللإسلام بخاصة. تحوّل في نهاية 
القرن العشرين والعقد الأوّل من القرن الحالي إلى اهتمام زائد - وأحيانًا مُبَالَْ فيه بالإسلام؛ حتى 
أن الانشغال به لم يعد هاجسًا معرفيًا خاضًا بالمختصّين من علماء الإسلاميات (- المستشرقين)؛ 
وإنما أضحى هاجسًا عموميًا يشغل الصحفيين والإعلاميين» بل وقطاعًا واسعًا من الرأي العام. 
والقول صحيحٌ» » في الإجمال؛ لكنه لا يغيّر من شيء من وجاهة ملاحظات محمد أركون. ذلك 
أن شدّة الاهتمام الغربي بالمسألة الدينية» والإسلام على نحو خاصٌء ليس قرينة على زوال حال 
الإغضاء وا الجاقل؛ فإلى أن الحامل على ذلك الاهتمام أمنىٌّ في المقام الأول (- الإرهاب)؛ أي 
طارئ وعارض وموضعيّ» وليس دافعًا معرفيًا أو ثقافيّا. فإن نوع ذلك الاهتمام يقطع بأنه لم يَكُذْ 
يُخْرِج الوعيّ الغربي من حال التجامُل الصارخ للإسلام إلا لكي يُدْجله إلى حال الجَهْل الفادح 
به؟ ذلك أن حم المعرفة بالإسلام هزيل في غاية التفاهة ولا يكاد يتجاوز العموميات. وأكثرٌ تلك 
«المعرفة» على قَدْرِ من ٠‏ الانتقاء والتنميط خطير: زَادّه الهُجَاسٌُ من «الإرهاب الإسلامي» شُحنة 


(7؟) «إن الفلاسفة يفتخرون بأنهم يستمدّون تفكيرهم النقدي من الحقائق المبرمّن عليها من قبل البحث. ولكننا 
نلاحظ أنهم حتى اليوم لا يفكرون في الظاهرة الدينية إلا من خلال نمودج المسيحية الغربية. . وحتى فيلسوف كبير كبول 
ريكور. مشهور بأريحيته الفكرية وغناه الروحي النادرء لا يفكر في الدين إلا من خلال هذه المسيحية. وهكذا ينسون'ليس 
فقط الإسلام وإنما حنى المسيحية الشرقية التي يرمونها في ساحة الشيء ء الغريب أو الغيريّة المختلفة لشرق مركب تركيبا من ' 
خيالهم!». انظر: أركون, الفكر الأصولي واستحالة التأصيل: نحو تاريخ آخر للفكر الإسلامي» ص 7977 - 4 737. 

(0؟1) يستغرب أركونء في هذا النطاة ق؛ ما قاله بول ريكور في مقابلة له مع جريدة لوموند من أن الإسلام #يستعيد نفس 
الرمزانية الدينية والمقولات اللاهوتية المشتركة للديانة التوحيدية التوراتية والإنجيلية». وبالتالي فهو لذلك السبب «لا يقدم 
أيّ شيء جديد يجبرنا على الاستعادة الفلسفية للظاهرة الدينية من جديد وذلك انطلاقًا من التجربة اليهودية المسيحية 
للإلهي والديني». ويعلّق أركون على ذلك قائلا: الا نستطيع من جهتنا إلا أن نقيس حجم الخطورة الإيبيستيمولوجية لمثل 
هذا الموقف. في الواقع إن بول ريكور لا يخرج عن الموقف الدائم والمستمر منذ قديم الأزمان للعقل اللاهوتي المسيحي 
واليهودي". انظر: ا 1 
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وزخما وأواًا على مفعول الموروث الثانوي في اللاشعور الجمعيّ الأوروبيّ والعْرْبِيَ منذ العصر 
الوسيط. د ثم إن الإسلام» في هذا التوع من الاهتمام؛ يَكْفٌ عن أن يكون ديئًا وكتابا وحضارةً وثقافة 
يي لِيُخْتَرَل إلى «حركات أصولية» و«إرهاب» وحِبَابٍ وشْبَان مُلْتَجِين وكراهيّة للآخر 
ومنظومة قيّمِه... إلخ. 

ربّما يجد محمد أركون عَُذْرَا للرأي العام الغربي لأن جَهْله للإسلام ليس فعلًا اختياريًا في 
آثروا أن يُسيؤوا استعمال رأسمالهم المعرفي لأغراض غير علمية وغير موضوعية» فانخرطوا في ما 
انخرط فيه الصحفيون والإعلاميون من ألوان الاختلاق والتحريض والتزييف. في مناسبات عذق 
علّق محمد أركون المسؤولية على عاتق باحثين غربيين في ميدان العلوم السياسية والاجتماعية 
أساءوا تقديم الإسلام إلى الجمهور الغربيّ حين اختزلوه ه في «الجماعات الأصولية» أو في التطرف 
الديني أو في الحجاب. وتلقفت وسائل الإعلام خطاباتهم وأوسعتٌ لهم المجال للحديث في 
الموضوع في مناسبات متكرّرة. ولقد سَمَّى هو بعضًا من هؤلاء (جيل كيبيلء برونو إيتيان ...) الذين 
0 وببائط 0 إلى «علماء؟ 000 00 07 م من 00 ا 
علماء « الرماوميات بن دري 0 الذين لا يملك الأولون معرفتهم العميقة 
بالإسلام وتاريخه الدينيّ والثقافي والحضاريٌ. فالأخيرون. من المستشرقين الكبارء يملكون رأسمال 
المعرفة وامتياز التفوّق الفكري على الأوّلِينء لكنهم يسيؤون استعمالهما فيتحوّلون ‏ مثل الأوّلين - 
إلى موظفين إيديولوجيين في خدمة الدولة وسياساتها. المثال الكبير لذلك. في نظر أركون» هو 
برنار لويس الذي حاد عن جادة العلم والبحث حين انصرف إلى إنتاج 0 إيديولوجي مُمْرط في 
الانحياز ضِدٌ الإسلام والمسلمين على مقاس سياسات دولته ودول الغرب» مستغلًا مكائته المرموقة 
وإصغاء السياسيين إليه في كل شأن يتعلق بالإسلام والعالم الإسلامي. 


تحدث محمد أركون في مناسبات كثيرة» بغير قليلٍ من الحسرة» عن تلك السلطة التي تملكها 
أفكار برنار لويس وأطروحاتة ومواقفه على مجتمعات الغرب: رأيًا عامًا ونْحَبًا سياسية» حيث 
«ايقدّم ضمانة «علمية» أو مزعومة كذلك لجملة من الأطروحات الواضحة والمبسّطة والمطروحة 
على طريقة الأستاذ الجامعي في البلدان الأنغلو ‏ ساكسونية». ومع أن أركون يعترف بأن هذه 
الأطروحات «تبدو... - ظاهريًا - علمية» وصفية» حيادية» أي خالية من أيّ تسرب إيديولوجى أو 
مواقف مسبقة». وأنْ «المعلومات الجزئية أو التفصيلية التي يقدّمها... صحيحة أو دقيقة»» إلا أنه 
يشدّد على أن ن «الرؤيا العامة التي يحاول فرضها عن الإسلام والمسلمين... إيديولوجية محضة». 
ذلك أنه ابرلا من أن ينظر... إلى المشاكل السياسية والاقتصادية والنفسية والاجتماعية الحارقة التي 
تعاني منها المجتمعات الإسلامية ويعتيرها سبب «الهيجان المسعور»» نجده يركز همّه على الإسلام 
فقط وينعت هذا الهيجان ب «الإسلامي». ب بمعنيٌ آخر فإنه يهمل كل المشاكل المادية المحسوسة 
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التي تعاني منها المجتمعات الإسلامية وتستب لها كل هذه الانفجارات العنيفة لكي يتمكن من 
أن يتهم الدين في أصله وجوهره». . ويسمح له مثل ذلك الاتهام بأن يَصطنع مقابلةً مُجحفة يقيم 
بمقتضاها «تضادًا مانويّء أو ثنائيّاء بل شيطانيًا بين الإسلام والغرب بعد أن يفترض بأن الإسلام 
مصابٌ في جوهره وبشكل أزليّ بالشّعار الهيجاني ضدّ الحضارة الغربية»!*. إنه يبتذل وظيفته 
كباحث. ويسحّر رأسماله المعرفي»ء كمختص قدير في تاريخ الإسلام الكلاسيكي والحديث؛ لخدمة 
أغراض سياسية على نحو يتحول فيه إلى مجرّد صحفي أو داعية إيديولوجي يشبه المئات ممن 
يتناوبون على صفحات الرأي وبرامج المخطات التلفزيوية الموجوسةار «الأصولية# وا« الأزهابت 
الإسلامي» لتلاوة خطابات التجييش والتحريض ضدّ الإسلام والمسلمين. إن برنار لويس» وأمثاله 
من الباحثين الغربيين» لا يمارس هذه السلطة المعرفية إِلّا في مجتمعات تجهل الكثير عن الشأن 
الديني والروحي؛ وفي بيئات ثقافية لا تقيم كبيرٌ اعتبار لذلك الشأن؟". وهيء لذلك السبب» سلطة 
غير ذات قيمة في ميزان المعرفة» لأنها ‏ بكل بساطة - إيديولوجية. 

َظَْدْ وُجُوه الإيديولوجيا في خطابات الغربيين» ومنها خطاب برنار لويسء الانتقائية وازدواجية 
المعايير. ما ينطبق على الإسلام من أحكام لا ينطق على الغرب حين يكون التعريف سلبيًا. لا مكان 
في تلك الخطابات لأحكام متوازنة على طرفي العلاقة المتقاطبئين (- الإسلام الغرب)» فالطرفان 
لا يستويان في معادلة رؤية إيديولوجية منحازة ترى في الغرب الخيرٌ كله وفي الإسلام الشبَّ كله. 
ولكن «أليس من العدل ‏ يقول أركون - أن نذكر البربرية النازية» والتوتاليتارية الستالينية والنزعات 
الفاشية لليمين المتطرف في بلدان أوروبية عديدة؟ أليس من العدل والإنصاف أن نذكر القمع 
الاستعماري للشعوب بالأمسء والهيمنة الاقتصادية والمصرفية عليها اليوم؟ ومن قام بهذه الأعمال: 
هل هو الإسلام أم الغرب؟ فلماذا تتهم جهة واحدة فقطء ولانتّهم الجهة الأخرى؟ ولماذا المقياس 
بمقاسين أو الكيل بمعيارين؟" وينتهي محمد أركون إلى الاستنتاج أن «هذه الأحداث الفظيعة التي 
حصلت كلها في الغرب هي التي غذّت ما يدعوه برنار لويس د «الهيجان المسعور» للإسلام! ولو 
كان هذا الباحث منصمًاء كما يحاول أن يظهر نفسه. لما أهمل كل هذه الحقائق وركز انتباهه فقط 
على ما يجري في أرض الإسلام من أعمال عنف76”". 

وبقدر ما تَُلَّدُ هذه النظرة الإيديولوجية الانتقائية شعورًا بالاستغراب لفقدان الموضوعية والنزاهة 
العلمية لدى الباحثين الغربيين كلّما تعلق الأمر بالإسلامء تُوَلّد ردود فغل نفسية - قد تكون مشروعة - 
لدى من تقع عليهم قسوةٌ تلك النظرة الاستعلائية العدائية» حتى لو كان هؤلاء الذين يَنْفِرُونَ نفرة 
احتجاج واستنكار باحثين مرموقين من عيار محمد أركون. لذلك يرتفع مبرّرٌ أيّ استغراب حين يقرأ 

(74) هذه النقول من كتاب: أركون. الإسلام: أوروياء الغرب: رهانات المعنى وإرادات الهيمنة.؛ ص 155 . 


(19) «بما أن الظاهرة الدينية لا تزال مهملة إلى حدٌ كبير من قبل العلوم الاجتماعية الحالية» فإن علماء الإسلاميات 


الغربيين - ومن بينهم برنارد لويس - يستطيعون أن يتلاعبوا بها وبتفسيرها كما يشاؤون. إنهم يتلاعبون بها بنوع من «الوقاحة 
العلمية» إذا جاز التعبير». انظر: المصدر نفسه. ص 117. 
)7٠(‏ المصدر نفسه.؛ ص .١18‏ 
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المرءُ عبارات انفعالية للرجل من قبيل هذه التي يقول فيها ردًّا على لويس والغربيين عمومًا «إني إِذْ 
أكتبٌ أنا شخصيًا هذا الكلام؛ أشعر بهذا «الهيجان المسعور» ينمو في داخلي تجاه موقف قطاعات 
واسعة من الغرب تجاه حقائق الإسلام. أشعر بالكبت والوحشة والعجز أمام قطاعات الرأي العام 
الأوروبي التي لا تستمتع إلا لبرنار لويس وأمثاله لأنه يعتتر عن مصالح القوى المهيمنة أو «حقائق» 
الخطاب المهيمن فى الغرب70", 

لبد إذن» من نقد هذه الثقافة التي تنتج نظرة وضعية سطحية إلى المسألة الدينية» ونظرة 
إيديولوجية عدائية إلى الإسلام بوه خاصٌ. ونقد هذه الثقافة إنما يكون بنقد العقل الذي ينتجهاء 
أي عقل التنويرء وهو عين ما حاوله أركون منذ زمن من خلال جدالاته الفكرية التي لم تنقطع مع 
المعرفة الغربية الدائرة على الإسلام وعلى المسألة الدينية بوجه عام .... وعِيِنٌ ما دَفْعَ ثمنه في 
الأوساط الثقافية الغربية حصارًا وتشهيرًا لأسباب ما حَفِيَ أمرها عليه”". 


رابعًا: المُتَحَيّلء المركزية الذاتية» الإيديولوجيا 


يعترف محمد أركون أن قوةّ المُتَخيّل7"" الغربي عن الإسلام أعلى من قوة المعرفة العلمية 
به!". والمتخيّل هذا وهو نتاج تراكم تاريخي طويل غَذَّنْه الحقبة المعاصرة بالمزيد ‏ نقرأ معطياته 
في وعي جمهور غربيّ «مشحون بالأحكام السلبية المسبقة والعتيقة عن الإسلام والمسلمين»: 
وهو «يمتلك صورة ارتيابية تشتبه بهم أو لا تثق بهم على الإطلاق. إنها صورة احتقارية» وغالبًا 
عدوانية»”" تجاههم. ليست وظيفة هذه الملاحظة إنكار أيٌّ جَهْد علميّ لفهم هذا «الآحرا 
(- المسلم) من ذلك النوع الذي يبذله الباحثون المختصّون في مجال الدراسات الإسلامية 
(- المستشرقون)» لكنها تبغي التشديد على حقيقتين مترابطتين: أولاهما أن التيار العام الغالب على 
المجتمعات الغربية هو المسكون بتأثير صُوّر نمطية عن الإسلام والمسلمين ترسّخت في الوعي 
الجعي الأوروبي منذ مئات السنين في سياقات تاريخية ميّزها الصدام المستمر بين الإسلام 
والمسيحية» وزادّنها رسوحًا حقبة التحرر الوطني في الخمسينيات والستينيات من القرن العشرين 
الماضيء وتجربة الثورة الإيرانية» وصعود الأصولية الإسلامية» وأحداث الحادي عشر من سبتمبر 


الضف المصدر نفسهء ص .١158‏ 

(؟5*) «عندما يتجرأ مثقف مسلم على أن يتبنى هو الآخر... النقد الفلسفي لعقل التنوير» فإنه يثير فورًا الشبهات من 
حوله ويْنَّهِم بالأصولية ومحاولة إحلال العقل الإسلامي المتزمت محله! وكثيرًا ما يتاح لي أن أتحدث أمام الجمهور الأوروبي 
في فرنسا أو ألمانيا أو هولندا أو إنكلترا... إلخ. وعندما أتطرق إلى دراسة التطور التاريخي للعقل في أوروبا من وجهة نظر 
نقدية؛ فلا أحد يهتم بكلامي. فقط يهمهم التركيز على الصورة الهوسية للإسلام باعتباره خطرا يهدّد الغرب وحضارته!... ما 
عدا ذلك لا يريدون أن يسمعوا شيئًا مني». انظر: المصدر نفسه. ص .٠١5‏ 

(6*) يعرف المتخيل بأنه ا مجموع التصورات المنقولة عبر الثقافة المعممة». انظر: :77ها|:1'| ع0 480 ,هصدمعاءم 

.34 .م ركهلاوأات71ع0ل0 كعرنناقاء عمل «راسمد عبرم 
(5”) المصدر نفسه. ص *_ 5. 
(5*) أركون. قضايا في نقد العقل الديني: كيف نفهم الإسلام اليوم؟: ص 19 . 
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١‏ واحتلال العراق..."» وثانيهما أن نفوذ التيار العلميّ في الغرب تراجع في ميدان دراسات 
الإسلام والمجتمعات الإسلامية في العقود الأخيرة ولم تَعْدِ المعرفة بالإسلام تسلك مسالك النظرة 
الاستشراقية المتبحرة والرصينة التي عرفناها منذ القرن التاسع عشر وحتى ستينيات القرن المنصرم. 

لكن محمد أركون إذ يقيم التمييز الضروري ببن رؤية الجمهور العام ورؤية النخب الفكرية 
إلى الإسلام» و و م و كات في النظرة ب بين الفريقيّن تتخطى 
حدود الفرق والفصل والتمييز؛ مشتركات نبَهَنْهُ إليها تجربةٌ اتصالٍ مباشر بالجمهور والنخب في 
امون الاك ال ا من اتصال يحمل على الظن «أن هناك 
إطارًا واحدًا للتصوّر والإدراك في كل الغرب» وعلى الظنّ بوجود «خطاب جماعيّ جار ومشترك 
لدى الجميع. وخخاصة في ها يتعلق بالإسلام»"". . ومن الطبيعي أن يكون لمثل هذه الملاحظة ما 
بَعْدَّها في وعيه. وأذلاها تفده السؤال المشروع عمًا إذا'كان التيار العلميَّ في الغرب»؛ العارف 
بشؤون الإسلام والمسلمين. هامشيًا إلى الدرجة التي يُحَفْق فيها في تطوير نظرة المجتمع والجمهور 
العام إلى الإسلام؛ أو مساهمًا في ترسيخ النظرة العامية إياها'*"!في الحاليّنء لا سبيل لدينا إلا 
الاعتقاد أن المعرفة الاستشراقية تقع في موقع سلبيّ من الثقافة والمجتمع ولا يكاد أن يكون لها 
تأثير يبرّر لها الوجود في المجتمعات التي قامت فيها""؟ 


يميل أركون إلى الظنّ أن المعرفة الاستشراقية نفسَهاء وإن ارتفعَت مستوّى عن حدود المعرفة 
العامّة العامية في المجتمعات الغربية» تستبطن بعض يقينيات المتخيّل الغربي عن الإسلام؛ فإذا 
كان مما تبطن في داخل ذلك المتخيّل لدى الجمهور ‏ أن كل مشاكل الأمن التي تعاني منها 
مجتمعات الغرب إنما مصدرها الإسلام والمسلمون. فإن المستشرقين لا يختلفون عن سواد الناس 
حين يعزون سائر المشكلات السياسية والاجتماعية والاقتصادية التي تعاني منها المجتمعات 
الإسلامية إلى الإسلام. يجريء في هذا النوع من التعليلء تضخيم الإسلام والتعالي به إلى مستوى 
الألوهية من خلال حسبانه قادرًا على فعل كل شيء. وإلى التدخل في كل شيء. وهذه نظرة 
لاتاريخية إلى الإسلام؛ في نظر أركونء وإلى المجتمعات التي تعتنقه أكثرياتها ديئاء والتي تختلف 


(955) انظر را أيه في هذه المسائل» في: .املا بل ات جءا8 انل فأعا-نا :لم روهظ ن مانت دولل ع2 بمدالرذلا أن ناكام 

(70) أركونء قضايا في نقد العقل الديني: كيف نفهم الإسلام اليوم ؟: صض 4؟ (التشذيد من عندي). 

(4) نقرأ له في هذا المعرض: «إذا كانت جميع الفئات الاجتماعية ‏ الثقافية في الغرب (هكذا في النصٌ المٌُترجم: 
والاصح جميع) تحمل النظرة ذاتها تجاه الإسلام وتراثه. فإننا نستتتج واحدًا من شيئين/وإمًا أن الدراسات ل اقية محرّرة 
للعقول ولكنها لا تصل إِلَّا إلى فئة قليلة جدًّا من المواطنين الأوروبيين أو الغربيين: وإمًا أنها تجيء لكي تدعٌم وتؤبد الصورة 
الخاطئة عن الإسلام لدى هؤلاء المواطنين بالذات». انظر: المصدر نفسه. ص 74. 

(79) يقطع أركون بأن «الاستشراق قد فشل في مهمته. فهو شبه غائب تمامًا عن الساحة؛. وحضوره ضعيف جدًا أو 
بتعطم لا يثنئ القلبل: . وإذا ما تدتحل لتصحيح النظرة عن المجتمعات العربية الإسلامية فإن تدخلاته نظل سطحية أو 
موجّهة. . وقد كان متوقعًا أن يؤثر على الجمهور العام في البلدان الأوروبية أو الغربية. ولكن شيئًا من هذا القبيل لم يحصل. 
وظل إنتاجه محصورًا بفئة ضيقة من الاختصاصيين. وبالتالي فلم يؤثر في نظرة الجمهور الأوروبي (أو الغربي) إلى الإسلام 
أو العرب. وهي نظرة سلبية جدًّا بشكل عام» . انظر: المصدر نفسهء ص .1١84١‏ 
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في بناها التاريخية والاجتماعية والثقافية واللغوية والأنثربولوجية على نحو لا تقّبل فيه جِمْعًا 
عشوائيًا تحت عنوان الإسلام”*". وحين يذهب بعض المستشرقين إلى القول باستحالة قيام علمانية 
في مجتمعات إسلامية, لأن الإسلام في نظرهم لا يميّز بين الدين والدولة» لا يتجاهلون تاريخ 
الإسلام فقط وما نشأ في تجربة الدولة من تمايّز بين السلطة الزمئية والسلطة الدينية» ولا يتجاهلون 
التجربة التاريخية لتركيا الحديثة فقط. وإنما يرددون صورة نمطية في المخيال الغربي عن المسلم 
بوصفه معاديًا للعلمانية0؟), 


قلّما امتلكٌ مفكَرٌ عربيّ ومسلم جرأة محمد أركون لينتقد الغربيين والمستشرقين - من موقع 
منطلقاتهم الفكرية نفسها ‏ على نظرتهم الاحتقارية لتراث الإسلام” التي تشبه نظرة الرأي العام 
(- الجمهور) المجيّش - بصّوّر الماضي وتلاتُبات وسائل الإعلام ‏ ضدّ الإسلام والمسلمين؛ 
وقلّما تَعَايَمَتْ في وعي عربيٌ نقْدِيةٌ حادَة لللموروث مع نزعة تاريخية في التفكير تلتمس العُذْر 
الموضوعي للظاهرة المنقودة وتُحَكم اعتبارات التاريخ واظروف لفهمها مثلما تعايشت في فكر 
محمد أركون7). ومع أن الرجل أوْعْل في نقد المستشرقين وأخطائهم في تناول قضايا التاريخ 
الديني والثقافي للإسلام إلا أنه ظل يبدي الحسرةً على نهاية عهدهم المعرفي وميلاد عهد إيديولوجي 
جديد في «المعرفة» الغربية للإسلام يحتل فيه الصحفيون موقع العلماء الباحثين» والوصف الجاهل 
للأصوليات المعاصرة مكان التبحر الاستشرافي في قراءة التاريخ والنصوص؛ العهد الذي أصبحت 
فيه الكلمة الفصل في شؤون الإسلام لكتّاب مثل جيل كيبل «عوّضوا» كبار علماء الغربيين من 
أمثال فلدكه. وغولدستهر وفلهوزن» ولوي عاسكيرة ومنتغمري واتء وهاملتون غبء وجاك بيرك؛ 


للدم .52-53 .جم ركعننوأاه ”عمل كعمنناقلك عمل راسمو سبروط :جرواىا'[ عل 48 نمام 

.١08 أركون» الإسلام» أوروباء الغرب: رهانات المعنى وإرادات الهيمئة» ص‎ ):١( 

(45) يردٌ محمد أركون على بولكستاين في حوار فكريٌّ بينهما قائلا: «... إن المقاربة الصحيحة للأمور لا تكمن 
في القول بأن «المسلم الحديث يجد نفسه على مفترق الطرقء متلفعًا بعبادة الماضي وثقل القرون الميتة على ظهره...». 
فهذا استهزاء بالتراث لا معنى له ويعتّر عن نظرة احتقارية لا تليق بقائلها. ما هكذا ينبغي التحدث عن تراث طويل عريضء. 
عن تراث عريق. فهذا الكلام يعني ضمنيا أنه كان من الأفضل لمسلمي الهند وغيرهم من المسلمين أن يتخلوا عن ترائهم 
ويعتنقوا بكل تواضع وخشوع نمط الحداثة الانكليزية الذي قدمته لهم الملكة فكتوريا وخلفاؤها. وهذا الكلام يقدم لنا 
أوضح مثل على الطريقة الاستشراقية في النظر إلى الأمور ومحاكمتها». انظر: المصدر نفسه؛ ص .١55‏ 

(45) نقرأ له مثلا: «أودّ أن أقول بكل صدقٍ وتواضع لزملائي المستشرقين أو المراقبين الغربيين: أرجوكم أن تأخذوا 
بعين الاعتبار ضغط التاريخ الراهن على الإسلام عندما تدرسون واقع المجتمعات الإسلامية. إِنّي لا أهدف إلى مخاصمتكم 
أو محاربتكم أو خوض معارك جدالية مفتعلة معكم. ولكني ألاحظ أنكم تهملون ضغط الظروف وصعوبة الأحوال إهمالا 
تامًا عندما تحاكمون الوضع في البلدان الإسلامية. وكذلك يفعل كبار المسؤولين السياسيين الأوروبيين عندما يتعاطون مع 
قضايا الإسلام. فلا أحد يرحم, ولا أحد يقدّر الظروف... وهكذا أصبح الإسلام مخيمًا يهدّد الغرب ويعتدي عليه. وياله من 
تناقض غريب وقلب للأمور: فقد أصبح الجلاد هو الضحية» والضحية هي الجلاد .. أصبح القويٌ هو الضعيف, والضعيف 
هو القويّء وكذا نصدّق ذلك ... أصبحت الضحية على يد وسائل الإعلام الغربية عبارة عن قوة هائلة» فاتحة ومدمّرة. 
وأصبحت الحداثة التي أدخلت بشكل عدوانيَ وفج وتفكيكيّ إلى المجتمعات العربية والإسلامية عبارة عن خشبة الإنقاذ 
الوحيدة لهؤلاء المسلمين الْجَهّلة الذين يرفضون نعيمّها بالرغم من أنهم أحوج ما يكونون إليها. هذا التصوّر للأمور اختزاليٌ 
جذا وغير مقبول على الإطلاق». انظر: المصدر نفسه.» ص .١77‏ 
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ومكسيم رودنسون/وفان إس... إلخ» وأنتجوا «معارف» سطحية وظرفية!؛؟' عن ظواهر كبرى تنقرض 
واه وا 
* 


لا يترتب على السياق النقدي السابق استنتاحٌ من نوع أن الاستشراق ما زال سجين المتخيّل 
الغربيَّ الموروث - والمعاد إنتاجه بوسائل الإعلام والتنميط المعاصرة ‏ وأن منتوجه من المعارف 
والتصورات والأفكار ليس لأكثر من تكرار لصّوّر وتمثّلات عمومية: أو عاميّة» لدى السواد 
الأعظم من الجمهور الغربي كما قد يظن؛ ذلك أن محمد أركون يسلّم بوجود قطيعة أحدئها عمل 
المستشرقين في الوعي الغربيّ مع تعبيراته الشعبية العامة السائدة» بل حتى مع بعض تعبيراته 
النخبوية (- السياسية والإعلامية) المسكونة بالصّور النمطية السلبية. غير أنه لم يَفْنْهُ أن ينتبه إلى 
أن تلك القطيعة لم تكن حاسمة دائمّاء أو هي لم تكن كذلك في أوساط قسم كبير من المشتغلين 
قّ ميدان الدراسات الإسلامية» إذ استمرٌ كثير من هؤلاء في التعبير عن آراء تتقاطع مع النظرة العامة 
السائدة للإسلام سواء بشكل موعّى به أو غير موعّى به. وإذا كان يمكن القطع. في نظره» بأن المعرفة 
الاستشراقية معرفةٌ عالمة: ونصابٌ من النظر أعلى شأنًا من المعطيات المخيالية» فإن في الوسع 
التسليم بأن هذه المعرفة لم تقطع بعد. وعلى نحو حاسم ونهائيّ» مع ثلاثة عوائق إيبيستيمولوجية 
وإيديولوجية تنال من موضوعيتها ونصيب العلمية فيها هي: النزعة المركزية الأوروبية (والغربية)؛ 
والتعميم الإيديولوجي. وحضور الأغراض غير العلمية في عمل المستشرقين أو قسم غير قليلٍ 

قد يكون المظهر الأوّل والعام لتلك المركزية الذاتية في الوعي الغربي عامّة» وفي الاستشراق 
خاصة؛ عدم معاملة الإسلام كدين بمثل ما تُعَامَل به اليهودية والمسيحية من اهتمام ودرس. إذا كان 
في حكم المفهوم أن ينصرف اهتمام الرأي العام إلى الديانتين اللتين يعتقد الغربيون أنهما جزءٌ من 
ميراثهم الحضاريء وأن تَحظيا بالأولوية» فإن ما يدعو إلى الاستغراب أن يتكرّر الشيءٌ نفسّه عند 
الدراسين الغربيين أنفسهم إمّا في صورة ابتخاس لمكانة الإسلام مقارنة بالديانتين التوحيديتئين'” '' 
وعدم معاملته بالسويّة نفسهاء أو من خلال الإحجام عن دراسته بالأدوات والمناهج عينها التي 
يُدْرسٌ بها التراث اليهودي والمسيحي. ولقد أبدى محمد أركون ‏ فى مناسبات عذة ‏ حسرته 
على ما اعتبره كيلا بمكياليّن في عمل الدارسين الغربيين تجاه الديانات التوحيدية الثلاث؛ فهُم 

(45) «... إن الكتب التي تملأ السوق الأوروبية اليوم عن «الإسلام الراديكالي» و«التطرف الإسلامي؛ و«الأصولية» 
و«السلفية»... إلخ» تبدو لي قصيرة النظر (وهي عمومًا من إنتاج باحثين في العلوم السياسية). فهي لا تعود إلى الوراء كثيرًا 
لفهم الظاهرة الأصولية» وإنما تتوقف في تحقيبها الزمني عند الخمسينات أو الستينات». انظر: المصدر نفسه؛ ص 080. 

(55) «تنعلم أن كبار الاختصاصيين الغربيين... لا يزالون يأنفون من معاملة الإسلام كبقية الأديان الأخرى ويخاصة 
المسيحية واليهودية. إنهم يأنفون من الربط بينه وبينهما أو من وضعه معهما على المستوى نفسه. وفي معظم الأحيان 
لا يذكرونه أو لا يدمجونه داخل مجال تاريخ الأديان أو علم اجتماع الأديان. فهو في نظرهم من جنس ويقية الأديان 
التوحيدية الأخرى من جنس آخر». انظر: المصدر نفسه. ص 8ل. 


١و١‎ 


علميون ونقديون في قراءة الموروث اليهودي ‏ المسيحي» وهم محافظون ووصفيون في تناول 
الموروث الإسلامي. أما تبريرهم الاكتفاء بعرض معطيات التراث الإسلامي بلغات الاستشراق 
الكبرى (الألمانية» الإنكليزية؛ الفرنسية) بدعوى لزوم الحياد والموضوعية؛ فهو عند أركون؛ زعم 
باطل يُخْسَى أن يكون خلفه وعيٌّ يستصغر شأن الإسلام كموضوع للمعرفة العلمية أسوة باليهودية 
والمسيحية. على أن تدقيمًا في مفردات خطابات المستشرين وطريقة تشغيل بعض الأزواج 
المفهومية المتعارضة في تحليل واقع المجال الإسلامي (ديني/علماني» وروحي ازمني. حرام 
(53016)/دنيوي...) يقيم دليلا لديه على أن الاستشراق ما زال يعانى من تأثير النظرة الإثنوغرافيةل؛) 
بما هي صورة من صور النزعة المركزية الأوروبية في النظر إلى الثقافات والشعوب غير الأوروبية. 


يقترن هذا العائق الإيديولوجي (- المركزية الأوروبية) ويتساوق معه عائق معرفيٌ نظيرٌ في 
النتائج هو التعميمٌ غير العلميّ وغير التاريخي في الحديث عن الظواهر الاجتماعية والثقافية 
المدروسة ذات الصّلة ‏ الفعلية أو المقترضة ‏ بالإسلام؛ إِذْ كثيرًا ما يميل المستشرقون إلى الخلط 
بين الإسلام؛ كدين أو عقيدة: وبين ظواهر اجتماعية ذات خصوصية تاريخية لا تفيل إخراجها من 
تاريخيتها وسياقاتها الأنثروبولوجية وإدخالها في أقنوم عام (- الإسلام). وكثيرًا ما يركنون إلى النظرة 
التعميمية المبسّطة إلى الظواهر الثقافية والفكرية فيردونها إلى الإسلام كي يفسّروا وجوه الانغلاق أو 
الفشل فيها”””'. وأكثر ما كان يبدو فيه ذلك التعميم إيديولوجيًا وغيرٌ تاريخي الحديث بلغة الجمع 
عن المجتمعات التي تدين شعوبها ‏ أو أكثرياثها ‏ بالإسلام؛ وتجريدٌ ظواهرها من طالعها التاريخي 
والاجتماعي والأنثروبو ‏ ثقافي الخاص وإلباسهاء بدلا من ذلك. رداءً دينيًا (- إسلاميًا) 2 ثم 
فَهُمها على هذا المقتضى الذي يجري به هَدْرُ تاريخيّتها الخاضّة كظواهر من جهة؛ وإسقاط ما بين 
المجتمعات الإسلامية من تفاوّت في الطوٌّر والتراكم من جهة أخرى. ليس من شأن هذا الضر من 
التعميم الإيديولوجي. باسم الإسلام كجامع فوق ‏ تاريخيّء سوى إضعاف قرص البحث العلمي 


)5 .0 م.م ,لاوأ تتمأكة ««مكته" و| ع0 عننوقاتى عتري “بوم ,اتناوكاكم 

(40) كتب محمد أركون. في معرض تذكيره بدعوته إلى تأسيس ما سمّاه «سوسيولوجيا الإخفاق أو الفشلء «كنتٌ 
قد دعوت للقيام (هكذا وردت في الترجمة) بأبحاث علمية دقيقة حول الأعمال الكبرى لابن رشد وابن خخلدون والشاطبي 
وغيرهم كثيرين من مفكري القرنين الثالث عشر والرابع عشر. ولكن هذا البرنامج من البحوث لم يلفت حتى الآن انتباه 
الدارسين والمختصين ... فالباحثون الغربيون يفضلون. كما هي العادة دائمّاء أن يبحثوا عن أصل «العِلّة» في الإسلام. 
فالإسلام في نظرهمء هو سبب كل المشاكل". انظر: أركون؛ الإسلام: أوروباء الغرب: رهانات المعنى وإرادات الهيمنة. 
ص 1١‏ 

(44) «... بعض المستشرقين ينشرون كتبًا ويعنونونها بشكا مضلّل على النحو التالي: «تاريخ المجتمعات الإسلامية؛ 
(إيرا لابيدوس)» «حضارة الإسلام الكلاسيكي» (جانين ودومنيك سورديل)» «الإسلام وحضارته؟ (أندريه ميكل)» «الإسلام 
القروسطي» (دومنيك سورديل)... إلخ. وهكذا انتشرت هذه الممارسة في التأليف وانتهى بها الأمر إلى حدّ فرض موضوع 
«الإسلام' وكأنه يعبر عن مجال موحد من الدراسات والتفسيرات العلمية. وأنا أتساءل: لماذا لا يقوم المؤرخون الغربيون 
بالتعميم نفسه عندما يتحدثون عن المسيحية أو العالم المسيحي؟ فبحسب معرفتي لا توجد كتب معنونة على الشكل التالي 
في أورويا: «تاريخ المجتمعات المسيحية»". انظر: المصدر نفسه. ص .١7١‏ 


تفن 


فى :تلك الظواهر وفي تواريخ مجتمعية شديدة التنوّع والتبايّن» والسقوط في اختزالية دينية أو 
سياسية!؟ لاتاريخية ولاواقعية! 


على أن العائق (الإيديولوجي) الثالث أفدح أثرًا على الاستشراق لأنه يصيبه في شريعته كما 
0 درا سي يدعي العلمية اعرد و في تعن 0 د 
العلمية يل الملاحظة النقدية هذه 0 لمستشرقين 
كبار مثل برنار لويسء بالغوا في خدمة سياسات بلادهم تجاه العالم الإسلامي؛ أو لباحثين أقل 
شأنًا منه مثل جيل كيبل7* لكنها في الجملة تنصرف إلى فضخ ما ينطوي عليه بعض «المعرفة» 
الاستشراقية من مضمون إيديولوجي بسبب ارتباطها بالمؤسسة. أي بسياسات الدولة التي تسخر 
المستشرقين أو قسمًا منهم لأداء وظائف سياسية ‏ أو خادمة للسياسة ‏ باسم العلم. وإذا كان مثل 
النظر في أدوار المستشرقين المعرفية» فإنه - في الوقت عينه ‏ يوفر دليل إدانة للاستشراق من قبّل 
كلّ الذين رفضوا من الباحثين المسلمين والعرب أن يعترفوا بمساهمات المستشرقين أو أن يأخذوهاء 
على الأقل» كمصادر جديرة بالقراءة والحوار. 


* 


ما الذي قدَّمه الاستشراق من إنتاج معرفي في مضمار دراسات التاريخ الديني والثقافي 
والحضاري للإسلام؟ ما الذي أضَاءَهُ فيه» وما الذي تركه معتمًا؟ وهل قصد التقييم دائمًا أَمْ حمل 


(49) (إن هذا التعميم السهل هو الذي يتيح للمراقبين الأجانب أن يتحدثوا عن لهات متباعدة جدًا عن بعضها 
كالجزائر والعراق. أو كلبنان والأناضول. أو كليبيا وسورياء أو كمصر وتونس. ٠‏ وكأنها مجتمع واحد متمائل. وذلك ‏ مثلا - 
ما يفعله باحئون كثر حين يتحدثون عن الإمبراطورية العثمانية فيختصرون فيها هذه المجتمعات والبيئات المتباينة كافة: 
«فبما أن تسمية الإمبراطورية العثمانية تشملها كهاء فإن الباحثين الأوروبيين يعتقدون بأنها شيء واحد متجانس. هذا وهم 
خاطئ أو مضلّل. ولا يعبر عن الحقيقة التاريخية. إن هذا المنظور الشمولي والتضليلي للأمور يعني أن كل ذلك الفضاء 
الشايع الواسع المليء باللغات المختلفة واللهجات والعادات والتقاليد والعقائد والأعراق الإثنية والشيفرات الثقافية والبنى 
الاجتماعية والممارسات الاقتصادية والتجارب التاريخية ... إلخ. أقول كل هذا العالم أصبح منظورًا إليه فقط من خلال 
اسطنبول». انظر: المصدر نفسهء ص ؟71١.‏ 

(00) «إن هذا التعميم السهل هو الذي يتيح للمراقبين الأجانب أن يتحدثوا عن مجتمعات متباعدة جدًا عن بعضها 
كالجزائر والعراق: أو كلبئان والأناضول. أذكلنا وسوريا أ و كمصر وتونسء وكأنها مجتمع واحد متمائل. وذلك ‏ مثلًا - 
ما يفعله باحثون كثر حين يتحدثون عن الإمبراطورية العثمانية فيخئصرون فيها هذه المجتمعات والبيئات المتباينة كافة 
«فبما أن تسمية الإمبراطورية العثمانية تشملها كهاء فإن الباحثين الأوروبيين يعتقدون بأنها شيء واحد متجانس. هذا وهم 
خاطئ أو مضثّلء ولا يعر عن الحقيقة التاريخية. إن هذا المنظور الشمولي والتضليلي للأمور يعني أن كل ذلك الفضاء 
الشايع الواسع الملي باللغات المختلقة واللهجات والعادات والتقاليد والعقائد والأعراق الإثنية والشيفرات الثقافية والبنى 
الاجتماعية والممارسات الاقتصادية والتجارب التاريخية ... إلخ. أقول كل هذا العالم أصبح منظورًا إليه فقط من خلال 
اسطنبول». انظر: المصدر نفسهء ص .١1717‏ 

(01) المصدر نفسه. ص 87. 


1 


أحيانًا؟ * ثم هل ميل عليه طوعًا أم كَرْهًا؟. .. بعض من أسئلة نجد تردُدًا لأصدائها في ما كتب محمد 
أركون عن الاستشراق مطالعاً تراثه الحديث المعاصر مطالعة نقدية. 


خامسًا: تاريخ نقديّ للاستشراق 

لم يكتب محمد أركون تاريحًا نقديًا للاستشرا شراق بالمعنى الأكاديمي الكلاسيكي التخصصىي. 
فيتناول مدارسه وتياراته بالعرض والتحليل» لفن إشكالياته» ويقارب أطروحاته نقديًا. لكنه فَعَلٌ 
شيئًا من ذلك في سياقات أخرى لم يكن الاستشراق موضوعها وإنما فَرَضٍ عليه منطق البحث 
فيها أن يعرج على مساهمات المستشرقين ومناهجهم لاتصال ذلك بالمسائل التي يبحث فيها. 
وحين نقرأء اليوم» مئات الصفحات التي كتبها محمد أركون في الأعوام الأربعين الماضية وكان 
للاستشراق والمستشرقين مكانة معتّبّرة فيهاء نلحظ أن مقارباته النقدية للموضوع كان مدارها على 
مسائل ثلاث: المساهمة الاستشراقية الإيجابية» القصور المنهجيء الغربة عن الثورة المعرفية 


الدور التثأسيسيّ للدراسات الإسلامية 


يعترف أركون. في مناسبات عديدة, بالدور الكبير الذي كان للاستشراق والمستشرقين في 
أمشيسن ميدان الدراسات الإسلامية وإرساء تقاليد البحث العلمي وتلميتها فيه على تحر لم يكن 
في وسع الباحثين العرب والمسلمين أن يقوموا به في القرن التاسع عشر وشطر من القرن العشرين 
لأسباب عِدَة تتصل بضّعْف صلتهم بالمصادر الأساس للتراث الإسلاميء التي كان معظمها غير 
منشور والمنشور منه غير محقّق تحقيقًا علمئّاء وبافتقارهمٍ إلى امع التنقيب والتحقيق والدرسن 
الحديثة التي كانت في حوزة المستشرقين» وكانت قد اختُّيرت طويلا في دراسة التراثين اليهودي 
والمسيحي والتراث الإغريقي - الروماني وأثبتت نجاعتها العلمية في تحقيق المصادر وفي نقدها. 

ومن نافلة القول أن اعتراف أركون بدور المستشرقين في هذا الباب وتنويهه به ليس محضٌش 
تسليم بحقيقة تاريخية واقعة فحسبء ولا هو مجرّد اعتراف بتفوّق معرفي للدارسين الغربيين على 
نظرائهم العرب والمسلمين فقطء وإنما فيه وجَهٌ من النقد هذا إذ يؤاخذ الباحثين العرب والمسلمين 
على التقصير في الاعتناء بنصوص التراث» تحقيًا ونشرًاء وانتظار غيرهم يقوم بذلك7* نيابة عنهم» 
إنما يميل إلى التلميح إلى أن الدور المعرفي للاستشراق ما كان له أن يحظى بالمكانة التي حظيّ 

بهاء كعمل تأسيسيّ, لولا ذلك القصور الذي وَسَمَ موقف الباحئين العرب والمسلمين منذ ذلك 

(فنة يتساءل محمد أركون في هذا المعرض. «لماذا كان ينبغي علينا أن ننتظر الجمعيات الاستشراقية في القرن التاسع 
عشر كالجمعية الآسيوية في فرنساء والجمعية الآسيوية الملكية في لندن» والجمعية الشرقية أو الاستشراقية في ألمانيا . ٠‏ إلخ 
لكي يتم تحقيق بعض النصوص الكبرى كمقدمة ابن خلدون؟ لقد أخرجها الاستشراق الفللوجيى الكلاسيكي من غياهب 
النسيان ووضعها تحت التداول بعد أن غابت عن أنظار العالم العربي والإسلامي طيلة عدة قرون». ثم ينتهي من ذلك إلى 
الاستنتاج قائلا: «فالاستشراق لعب أيضًا دورًا إيجابيًا وليس فقط سلييًا كما يتوهم جمهور المسلمين» . انظر: المصدر نفسه. 
ص 1596 50007 
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العهد من فجر «النهضة». وهذا يعني» تالاء أن أية صورة إيجابية للاستشراق والمستشرقين تتغذى. 
بالضرورة؛ من حقائق ذلك التقصير العربي - الإسلامي ومعطياته. 

وليس معنى هذه الملاحظة أن الدورٌ المعرفيّ الفعليَ للاستشراق محدود أو متواضع لولا تقصير 
الباحثين المسلمين في النهوض بما نهض به الدارسون الغربيون» ذلك أن محمد أركون لم يتوقف 
عن الإشادة بعمل المستشرقين الكبار والخدمات العلمية الجليلة التي أسدوها للدراسات الإسلامية 
على مدار مائة عام . فهو يعرف - على اليقين - أن التفوّق الأكاديمي للدارسين الغربيين أمر 
موضوعيٌ وتاريخي لا مزية فيه. وأن تقصير الباحثين العرب والمسلمين ليس فعلًا ذاتيًا من قبيل 
الكسل المعرفي والتهاون وضعف الحس بالمسؤولية الفكرية: وإنما هو ثمرة تاريخ ثقافي أصابه ما 
أصابه من وهن وانقطاع. 


سندعء إلى حينء مطالعة محمد أركون النقدية للمعرفة الاستشرا شراقية وإشكالياتها ومناهجها 
ومضمونها الفكريٌ وما في تلك المناهج من وجوه القصورء وما في مضامينها من أبعاد كابحة لأيّ 
نظر نقدي في تراث الإسلام» لنضيء جانبًا من موقفه الاعتراضي على تجاهل عمل المستشرقين 
ومكتسباته الفكرية من لدن الباحثين العرب والمسلمين والمشتغلين منهم؛ على نحو خاص» 
في ميدان تاريخ الفكر الإسلامي. لقد كتب مرة ةَ متسائلًا* بحسرة: «حنَّامَ يستطيع المسلمون أن 
يستمروا في تجاهل الأبحاث الأكثر خصوبةً وتجديدًا من الناحية الاستكشافية ‏ المعرفية؟ قصدتٌ 
بالطبع أبحاث العلماء الغربيين الذين يدعونهم بالمستشرقين. أقول ذلك وأنا أفكر بأبحاث نولدكه» 
وجوزيف شاخت وج.ه.أ. جونيبول... وغيرهم كثير. وكلهم متجاملون تماماً من قبل المسلمين؛ 
أو يهاجمون من قِبَل الفكر الإسلامي المعاصر دون أيّ تمبيز أو تفخُص موضوعي. حنَّام يُهْمَلون 
أو يُمََرونَ تحت ستار من ٠‏ الصمت. أو يُحُدَّفون كليًا من الساحة الثقافية العربية أو الإسلامية؟ هل 
يمكن أن يستمر هذا الوضع إلى أبد الآبدين؟ ولمصلحة من». ومن البيّن أن التساؤل هذا ليس 
مصروفًا لجهة مؤاخذة المتجاهلين على تجاهلهم وقلة إنصافهم لمن بذلوا جهْدًا علميًا في إضاءة 
تاريخهم (- عار الجداداير واعا حر تور رك كوه واه للعو الفا الي بلي 90011 
من عدم الاستفادة من المكتسبات العلمية للاسة ستشراق لأسباب». هي في الغالب» غير معرفية. 


على أن اعتراف محمد أركون بالمساهمة الفكرية الرائدة للدارسين الغربيين في ميدان 
الإسلاميات» ليس [ إلا لحظة معرفية ابتدائية - ولكن موضوعية - في قراءته ترائهم المعرفي الحديث 


(01) كتب بهذا الخصوص: «... إِنّي أحيّي بكل اعترافٍ بالجميل جهود ومكتسبات روّاد لااستشراق من أمثال يوليوس 
فيلها وزن؛ وهوبير غريم؛ وثيودور نولدكه» وفريدريك شوالي «يقصد المترجم شفالي». وفون ج. بيرغستراسير» وأو. بريتزل. 
و غولزيهر؛ وتور أندري؛ وأ. غيوم وأ. جيفري: وم. برافمان. كما وينبغي أن نحتِي جهود تلامذتهم الذين واصلوا على 

نفس الدرب من أمثالي رودي بأريت. وريجيس بلاشير» وهاريس بيركلاتد. ور ر. بيل. ٠‏ ووليام مونتغمري واطء وجون بيرترن» 
وجون وانزبروغ» وأ. ت. ويلش» ويو. روبان»: ومعظم هؤلاء الذين أشاد بهم أركون ممّن اختصّوا بالدراسات القرآنية. انظر: 
أركون؛ الفكر الأصولي واستحالة التأصيل: نحو تاريخ آخر للفكر الإسلامي. ص 57. 

(04) أركون. قضايا في نقد العقل الديني: كيف نفهم الإسلام اليوم؟» ص 014 98. 


1١و‎ 


والمعاصر. وهي قد تكون لحظة ضرورية ولا شك بالنسبة إلى باحث متشيّع بالحسٌ التاريخي 
وبأخلاق الموضوعية والاعترافء لكنها (لحظة) لا تكتمل عنده إلا بالانتقال منها إلى أخرى 
تستأنفها نقديّا هي لحظة القراءة النقدية لتراث الاستشراق. 


؟ ‏ الفيلولوجيا وحدودها 

ارتبط ميلاد الاستشراق وتطور موجاته التأسيسية الكبرى بازدهار النزعة التاريخية فى الفكر 
الغربي الحديث. وخاصة التاريخانية الألمانية التي سيطرت تقاليدها الفكرية والكيجة البقم 
العلمي» في ميدان تاريخ الفكر والتاريخ الديني. وأكثر ما انصرف التاريخانيون الألمان والهولنديون 
والنمساويون إلى العناية به في دراستهم للتراث الفكري والديني - اليهودي والمسيحي ثم 
الإسلامي ‏ هو التاريخ الثقافي الذي تقع منه اللغة موقع المفتاح و«الشيفرة»**». ولقد كان على 
منهج البحث الفيلولوجي (- الفِفْهنُمَوي) أن يغطي الحاجة إلى المعرفة بكيفية تكرّن نصوص 
تلك التراثات والأشكال المختلفة لتطوّرها عن «أصولهاء التي صدرث عنها. وكان من الطبيعي أن 
يزدهر تحقيق النصوصء على هذا المقتضى. بما هو الشكل الابتدائي والأساس لتطبيق المقاربة 
الفيلولوجية. ومن النافل القول إن تراث الإسلام؛ الديني والثقافي»؛ حظي بمقدار من النصيب من 
الاستفادة من ثمرة تطبيق المناهج التاريخانية الفيلولوجية عليه. وهي؛ وإن أصابئّه أحيانًا بغير قليلٍ 
من الحيف أتى على «أصالته» التاريخية بالمَخو إِلّا أنها أفادثٌ معرفتنا به بأكثر مما كان في وُسْع 
القراءات التقليدية الإسلامية أن تمدَّنا به من رؤية رصينة إليه©. 


على أن ما يبدو قوةً في آلة المقاربة الفيلولوجية يتبيّن عند الفحص دليلَ ضَعْفٍ وقصور في 
نظر محمد أركون. ذلك أن مراوحة الاستشراق في مدار التاريخانية (والمناهج الفيلولوجية) جعله 
«محصورًا بالتأريخ للوقائع الخام للتراث أو استعادتها عن طريق المنهجية الفيلولوجية من نحو 
وصرف ومعاجم ودراسة تركيب الجملة...:09, فمنعه ذلك من أن يطرح الإشكاليات الكبرى 
التي كان ينبغي طرحها وتناولها حول الخطاب وبنيته وشرطيته التاريخية وسوى ذلك من المسائل 
المتصلة بتكرّن النص (الإسلامي) وتطوّره. لقد كانت معضلة الاستشراق - في نظر أركون - في أنه 
اختزل تاريخ الإسلام في نصوص كلاسيكية بعينها رفعها إلى المستوى التمثيلي وحاول كتابة تاريخ 
الإسلام من خلالهاء بينما هذه النصوص لا تعدو أن تكون ‏ في نظره - «سكونية»؛ والمستشرقون إنما 
«نقلوا في دراساتهم الطابع الثبوتي أو السكوني لكتابة التاريخ كما كانت قد وجدت في المصادر 

(05) انظر في هذا: رضوان السيد. المستشرقون الألمان (بيروت: دار المدار الإسلامي: .)50١8‏ 

(09) 'ينبغي أن نعترف لمنهجية القرن التاسع بميزة أنها أثارت مشاكل أساسية لم يجرؤ المسلمون أنفسهم على 
إثارتها بالنسبة لترائهم الخاص. هذا شيء ينبغي أن يقال. هناك تفاوت واضح بين المنهجية التاريخية للمستشرقين؛ وبين 
«المنهجية» العقائدية ‏ التبجيلية السائدة في جهة المسلمين التقليديين». انظر: أركو نء الإسلام» أوروباء الغرب: رهانات 
المعنى وإرادات الهيمنة. ص 1487 - 184. 

(01) أركون. الفكر الأصولي واستحالة التأصيل: نحو تاريخ آخر للفكر الإسلامي» ص .7١‏ 


١ا/ك‎ 


الإسلامية». أما السبب» فهو استخدامهم المنهجية الفيلولوجية ‏ التاريخوية (أو التاريخانية)» وهي 
عنده» منهجية وصفية سكونية بطبيعتها لأنها تغرق في التفاصيل واستخلاص الوقائع والتواريخ 
والأحداث من النصوص القديمة. ثم تقوم بترتيبها وفرزها وتصنيفها لكي تكتب تاريخ الإسلام 
بشكل خطيّ؛ مستقيم؛ متسلسل بحسب الصورة التي تعكسها النصوص الإسلامية ذاتها»/2”. 

وجهان من وجوه القصور في المنهج الفيلولوجي عند المستشرين يقف عليهما أركون بالنقد 
وينته على النتائج التي ينتهي إليها العمل بهماء هما: سطحية المعارف المتحصلة من إعماله كمنهج 
في البحثء وإعدام أصالة النصوص التي يجري تطبيقه عليها. 

لا تسمح المقاربة الفيلولوجية لنصوص التراث بأكثر من الوصف والسّرد والتدقيق في مصادر 
الفكرة والمفهوم . ومع أن ذلك مفيد في التحقيق وفي تؤسعه نطاق معرفتنا بتطور الأثر المكتوب 
وتاريخه الاصطلاحي والدلاليّ؛ كما لم يتوقف أركون عن التشديد على ذلك" إلا أنه فغل 
معرفيٌٌ قاصر ‏ في ما يرى ‏ عن تطوير مستوى إدراكنا للمادة المدروسة واستيعاء الوجوه الإشكالية 
المختلفة التي تنطوي عليها أو التي يمكن إلقاء الضوء عليها واستشكالها. إنها منهجية مبتورة وتفتقر 
إلى أفتٍ معرفيَ اقتحامي ينتقل به الفكر من مستوى المعلومات إلى مستوى المعرفة الذي لا يتحقق 
مكو تنكك الحادة المدروية. بوره حبك أركون 1 مثالا لذلك القصور قراءات السحسرقين 
للفكر التاريخي العربي؛ فيلاحظ عليهم أنهم «لا يفككون الأدبيات التأريخية الإسلامية (ككتاب 
الطبري مثلاء أو غيره) لكي يكشفوا عن محتواها الإيديولوجي أو المذهبي وإنما يأخذونها كما 
هي. بالطبع فهم يتساءلون: هذا المصدر التاريخيء إلى أي مذهب ينتمي؟ هل هو سنيّ» أو شيعيّ؛ 
أم معتزلي؟... إلخ. ولكن هذا ليس كافيًا للكشف عن علاقة الخطاب التاريخي بكل المشروطية 
الاجتماعية - التاريخية في عصره»! '') ثمة» إذن» حلقه مفرغة - هي عنده الحلقة الأساس في تحليل 
تاريخ الفكر ‏ تذهل عنها المقاربة المنهجية الفيلولوجية عند المستشرقين هي الحلقة التحليلية 
النقدية. 

غير أن أسوأ مافي المنهج الفيلولوجي ليس قصوره المعرفي عن إضاءة الظاهرة الفكرية - أو 
الدينية - في أبعادها المختلفة والمتشابكة» وإنما في ما يتلبّسه من موقف إيديولوجي يُحفي نفسّه 
في سلوك «علميّ» ومنهجي. ذلك أن المنهج هذا إِذْ يتعمّب ظاهرةً بالبحث في «أصولها» وجرائيمها 
الأولى التي تطوّرت عنهاء إنما ينتهي إلى إهدار «أصالتها», أعني إلى إسقاط كيانيّتها الخاصة والنظر 
إليها بما همي صدى وامتداد وفر ل «أصل» يقع خارجها وخارج محيطها التاريخيّ والمعرفيّ. ِنه 
ِذْ يشدّد على علاقات التأثير والتأثر بين الثقافات - وهي علاقات تاريخية وموضوعية و«طبيعية» - 


(مه) أركون: الإسلام» أوروباء الغرب: رهانات المعنى وإرادات الهيمنة» ص .١187‏ 

يقول مثلًا: «إن الذراسة الوصفية ‏ الفللوجية على طريقة القرن التاسع عشر لا تزال ضرورية:؛ ولكنها لا تشكل الدراسة 
وإنما المرحلة التمهيدية والأولى منها فقط». انظر: المصدر نفسه. ص 187 - 187 (التشديد من عندي). 

(59) المصدر نفسه. ص 1١87‏ -*187. 

(10) المصدر نفسه. ص 147. 


1١ا/ا/‎ 


لا ينظر إليها من وجهة نظر جدلية وتفاعلية؛ وإنما من حيث هي علاقات أحادية تعاقبية يقع فيها 
اللاحق تحت سلطان السابق. والنتيجة أن هذه النظرة التاريخانية التطورانية للثقافات والأديان 
والحضارات أصولية ومحافظة؛ لأنها تعيد كلل شيء في التاريخ إلى «أصل»» فترى في المتغيّر 
والمتحوّل والمستجدّ مجرّد فرع وظلء فتقثل التاريخ باسم التاريخ» وتهدر الصيرورة باسم الجوهر 
الثابت. يمل محمد أركون لهذا الموقف الإيديولوجي - والميتافيزيقي - للتاريخانية الفيلولوجية 
بمثالين في قراءتها ترات الإسلام: الموقف من العقل (- الفلسفة الإسلامية) والموقف من الوحي 
(- القرآن). 

في قراءات المستشرقين للتراث الفلسفي العربي قدرٌ غيرٌ يسير من الإجحاف ناجم من تطبيق 
المنهج الفيلولوجي في قراءة نصوصه. والعودة بمفاهيم النصّ الفلسفي العربي وأفكاره إلى 
«أصولها» الإغريقية. وهو إجحاف سقط فيه مستشرقون مرموقون بحجم فالزر (17/2126)؛ كما يرى 
أركون”'")؛ كبّروا كيفيات ‏ بكيفيات مختلفة ‏ أخطاء إرنست رينان في قراءته فلسفة ابن رشد» ولم 
ينظرهم في الإجحاف غير أولئك الذين ذهبوا إلى القول إن الفلاسفة العرب لم يتشبّعوا بشيء من 
الفلسفة اليونانية وأن هذه لم يُكُنّبِ لها نصيب طتب في تاريخ الفكر العربي الإسلامي'”. ومع أن 
محمد أركون يعترف أنه تأثرء في مرحلة مبكرة من حياته العلمية» بهذه الأطروحة وردّدها متلَهياء مع 
غيره» بلعبة البحث عن قرائن الصلة بين «الفروع» العربية و«الأصول» الإغريقية في الفلسفةء إلا أنه 
توقف عنها في لحظة نقدية مسجلا أنه «لدواع سيكولوجية وعلمية» لم يعد قادرًا على الاستمرار 
في الخيار الفكريّ نفسه بتقديم الفلسفة الإسلامية #من الخارج» وكأنها «من الزوائد الفطرية» للفكر 
اليوناني, وإذا كان قد اختار المنهجية الاستبطانية بديلا منهاء فلأنه تعلم من لوي ماسينيون ‏ ومن 
عمله العلمي على «اآلام الحلاج» ‏ أن ١لا‏ تُمْتح الأولوية أبدًا لأصول الأفكار وجذورها المنظور 
إليها بما هي جواهر حيّة تقع خارج شرطياتها الاجتماعية ‏ السياسية والاقتصادية»”"). ولقد طبق 
عقيدته المنهجية هذه تطبيقًا خلاقا في دراسته عن مسكويه والإنسيّة العربية©, 


نظير هذا الخطأ الاستشراقي في القراءة التي تأتي على أصالة النصّ الإسلامي بالإعدام حَصّل في 
دراسات كثير من المستشرقين للنصٌ القرآني. لا يجادل محمد أركون في القيمة العلمية للدراسات 
القرآنية عند جمهرة من المستشرقين مثل نولدكه وشوفاليه وبلاشير» وقد نوه بها فى مناسبات عدة» 
لكنه لم يتوقف ‏ في الوقت عينه ‏ عن التنبيه على المنزلق الذي تندفع إليه تلك الدراسات وهي 
تتمسّك بالمنهج الفيلولوجي القاضي بالنظر إلى القرآن بما هو نص شديد الصّلة بما سبقه من 
نصوص مقدّسة في الديانتين التوحيديتين على مستوى التعاليم والرواية التاريخية» وبالبحث عن 


)5١(‏ علوم الموسولطدلة طهلتكا عا وعرمج'ل ,عاععزو »«عز/»**/11 بج عطوعة عمموتمفقصن 5[ آ» ,منامعاعة لعسسمسمطماخ 
.1961 لإتقناصة[) 15 .00 رمء ؛تجماكا وزلنراى «را تسو هود 


,35 راجع فقده لأطروحات غوستاف فون غرونباوم في هذا الصّدد في: المصدر نفسه. ص .1١-1١١‏ 
(7) المصدر نفس ص .1١7-1١١‏ 
)3 المصدر نفسه. 
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«أصول» تلك التعاليم والرواية التاريخية» وبالبحث عن «أصول» تلك التعاليم في التوارة والأناجيل» 
وتقديم القرآن يما هو نسخة منها متساعرة*" تفتقر إلى أية أصالة. 


٠‏ - الغربة عن المناهج العلمية الحديثة 

يردّد محمد أركون. منذ أربعة عقود فكرةً مفادها أن «الاستشراق في أزمة»9". لكنه لم يقرأ 
أزمته - على طريقة أنور عبد الملك ‏ في استنفاده دوره الفكريّ الوصائيّ بعد انتصار حركات التحرر 
واستعادة العرب والمسلمين الوعيّ الذاتي» وإنما قرأها معرفيًا في اجتراريته ومرواحته في مكانه 
المعرفيّ والمنهجيى. وفى برّانيته تجاه الثورات المعرفية الجديدة ومكتسباتها الإيبيستيمولوجية 
والمنهجية المتحققة على امتداد النصف الثاني من القرن العشرين. لقد ظل الاستشراقء أو 
الاسلاميات الكلاسيكية (عنانأو5داء ءأع010جةا15)!'". وفيا لتقاليده المنهجية الموروثة عن القرن 
التاسع عشر: التحليل التاريخيّ والفيلولوجي (- الفقهلغويّ) للنصوصء وما يرافقه ويَسِمُه من نزعة 
وصفية سردية تَتَحَرَى الحياد التام منظورًا إليه بوصفه تعبيرًا عن الموضوعية والنزاهة - تجاه المادّة 
المدروسة. وحين وقعتٌ تحؤُلاتٌ فكرية ومعرفية عاصفة» منذ منتصف القرن الماضيء وأحدثتٌُ 
تغييرات هائلةً في الوُؤى والمناهج في علوم التاريخ والاجتماع والأنثروبولوجياء وفي الفلسفة 
والتحليل النفسي واللسانيات وعلم الاجتماع الديني. فأغنت المعرفة الإنسانية المعاصرة بمعطيات 
غير مسبوقة» وفتحت أمام تاريخ الفكر ‏ والتاريخ الثقافي والديني ‏ وأمام تحليل الخطاب 
إمكانيات معرفيةٌ مذهلة في المجتمعات الغربية وفي البيئات العلمية في قيود تقاليده الفكرية 
والمنهجية الموروثة. يتأبى الخروج منها والانفتاح على موجات التطوّر المعرفي الجديد» ويتشرنق 
داخلها على النحو الذي يتحوّل فيه إلى خطاب دوغمائيّ مغلق ومتأخر عن مستوى المعرفة الكونية 
المعا -(04) 

٠. صره‎ 

يقترن بهذه الأزمة ‏ أزمة الانسداد المعرفي - ويتلازم معها إصرار الاستشراق على عدم مراجعة 
حصيلته الفكرية الحديثة والمعاصرة في ضوء أسئلة الواقع والثورة المعرفية» وإبايته فتح أيّ حوار 
فكريٌّ حولهاء كان مثل تلك المراجعة والتمحيص قد جرى في ميدان دراسات التراث الإغريقية 
والرومانية والمسيحية والأوروبية الحديثة» فأثمر نظرةً جديدة وعميقة للتاريخ الثقافي والديني في 


(6") المصدر نفسه. . 
(5) عنئوان دراسة شهيرة لأنور عيد الملك في الموضوع: «رعواتك هع عدو تأهامءاء0' 1» لعلولا-اعلطم تمنامسم 
.(1963) 44 .مم رءجغوماط 

(1100) المصدر نفسه. ص .١157-5١١9‏ 

(18): المقارنة وحدها ‏ في نظر أركون ‏ يستبين بها ذلك؛ و «الفضول المعرفيّ الجديد والمنهجيات الجديدة المتمثلة 
بعلم الاجتماع التاريخي وعلم النفس التاريخي تظل عمليًا خارج إطار الممارسة العلمية اللمستشرقين». إنهم لا يجدون 
أنفسهم منهجيًا بالشكل الكافي. انظر وضع الاستشراق كعام ووضع علم التاريخ الحديث أو علم الاجتماع في الجامعات 
الأوروبية ذاتها. عندئذ يمككنا أن نلحظ الفرق بين منهجية الاستشراق. وبين منهجية العلوم الإنسانية والاجتماعية». انظر: 
أركون. الإسلام. أوروبا. الغرب: رهانات المعنى وإرادات الهيمنة؛ ص .1١‏ 
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المجتمعات الأوروبية. لكن تلك المراجعة لم جر في ميدان الدراسات الإسلامية من قبل الباحثين 
الغربيين المتخصصين. ولا أمكن إفساح مجال أمام مناظرة علمية في تراث الاستشراق بين الباحثين 
الغربيين ونظرائهم العرب والمسلمين. إن المستشرقين إِذْ يرتكبون هذا الخطأ المزدوج» في نظر 
محمد أركون90, يحكمون على أنفسهم ومعارفهم بأن تتحوّل إلى دوغمائيات جديدة تشبه؛ أو 
تكاد تشبه» تلك الدوغمائيات التي أنتجها العقل الإسلامي التقليدي وأعاد الباحثون المسلمون 
المحدثون والمعاصرون إنتاجها. وهكذا إذا كان أنور عبد المالك ‏ وبعده ادوارد سعيد ‏ قد تَعَى 
الاستشراق إيديولوجيّاء فإن محمد أركون نعاهٌ فكريًا ومنهجيًا. 


(59) إن المستشرقين ‏ مع بعض الاستثناءات القليلة - يستمرون في تجاهل المكتسبات الإيجابية لعلوم الإنسان 
والمجتمع وعدم الثقة بها بحجة أنها تمثل «زيا أو موضة عابرة»» ثم إنهم ٠يرفضون‏ فتح مناقشة إيبستيمولوجية بخصوص 
ممارستهم ومناهجهم العلمية بالذات» وذلك ضمن منظور نظرية المعرفة التي كانت ستضع حدًا مرة واحدةًٌ وإلى الأبد 
للتصورات والقناعات الأيديولوجية لكل منهم». انظر: أركون. تاريخية الفكر العربي الإسلامي. ص 757. 


لوالا 


الفصل السابع 


عبد الله العروي ونقد الاستشراق 


يقف عبد الله العروي على الأرضية الفكرية عينها التي يقف عليها المستشرقون. ويقاسمهم 
قِيمَهًا الثقافية الحديثة من دون أن يشاطرهم النظرة عينّها إلى المسائل والموضوعات التي ينشغلون 
بها ويكتبون فيها. ا ا ا و د ا 0 
الفكرية ذاتهاء وتلك حالهُ مع المدرسة التاريخية الألمانية» وإن لم يشارك الباحثين الغربيين أولاء 
الشغف بمناهجهم الفيلولوجية. والصلةٌ هذه بينه وبينهم على صعيد المشئَرك الفكري - وهي عينّها 
طلا متدتيز كرت لبهم ا لل اي ل م 
استواى غلبو هانس الدلاع الثاني للع مأاشكانا فيه المسنتشرتون 00000 

تنتمي إلى رغبة علمية في فهم أفضل وأكثر موضوعية وتاريخية للإسلام وتاريخه الثقافي والسياسيّ 
والدينيّ. وهو عينّه الباعث على نقده المستمر للفكر التقليدي. ولخطابات الأصالة في الفكر 

قد لا يكون من معنّى للسؤال عن الأسباب التي تحمل العروي على الاهتمام بما يكتبه 
المستشرقون» والاهتمام بمناقشة أطروحاتهم ونقدها؛ فالرجل - ابتداء ‏ مؤرّخ» وهو لذلك يصادفهم 
هنا وهناك, في هذه المسألة أو تلك من المسائل التي تقع في دائرة اشتغاله العلمي كدارس للتاريخ. 
غير أن حيّرًا من المشروعية يظل ‏ مع ذلك - في السؤال عن أسباب اعتنائه بالاستشراق؛ فالتاريخ 
وحدهء كميدان دراسيء لا يكفي ليفسّر المسألة. لا بد هنين اكاكير أن عي إلله العروي متعدّد 
المعارف والاختصاصات والمدارات الإشكالية. تُطلِعُك كتاباثه على وجوه منه شديدة التنوّع 
والخصوية والتركيب؛ المؤرّخ» الفيلسوف» عالم السياسة. مؤرخ الفكر» الناقد الاجتماعي... الك 
وهي وجوه منه لا تُغرض نفسّها منفصلةً ومتوازية» وإنما متداخلة مركبة. هكذا كان على هذا التعدّد 


مويل 


الدراسيّ والتنوّع الإشكاليّ في فكره أن يلتقي مع الاستشراق في مكان ما من المجالات التي 
يشتغل فيهاء والموضوعات التي يطرقهاء لقاءَ حوار ومناظرة لا لقاء سجال ومناكفة. ومع التسليم 
بموضوعية ذلك اللقاء. يَسَهُ القول إن العروي تسد مكل هنا الحوار مع المستشرقين ولم بيعل 
مثلما فَعَل غيرُه من الباحثين؛ لأنه لم يكن يملك أن يتجاهل مساهماتهم الفكرية في الميادين التي 
عملوا فيها وألفوا. 


اكت 


لم يضع عبد الله العروي تأليفًا خاضًا في موضوع الاستشراق يتناول فيه أعمال الدارسين 
الغربيين للإسلام وتاريخه ومجتمعاته بالدراسة والنقد؛ إذ لا ينتمي مثل هذا العمل إلى برنامجه 
العام :ودتروع الفكره» كموزخ وباو تكن العرمي غير أن قارئ أعماله يَلْحظ أن مساحات 
مما كتبه مكرّسة لمناقشة آراء المستشرقين ونقدهاء أعَبَرَ: ثْ عن نفسها في شكل أطروحات ورؤىٌ 
ل ا تفرد ستكقاء إلى نتائج يخالفهم الرأي فيها. نجد 
في كتاباته أمثلة لهذه الوقفات النقدية أمام المستشرقين وآرائهم في أعماله التاريخية» وإِنْ على 
نحو جزئيّ عابر» كما في كتابِيْه: تاريخ المغرب7" والأصول الاجتماعية والثقافية للوطنية المغربية”! 
ا وم الفكرية كما في: الإيديولوجيا العربية المعاصرة'" وأزمة 
المثقفين العرب7. وباستثناء الدراسة القيمة والعميقة التي كرّسها لأعمال المستشرق النمساوي 
غوستاف فون غرونباروم”. فإن غيرّها من وقفاته النقدية أمام الاستشراق إنما يَرِدُ في سياقات ليس 
الاستشراق موضوعًا لها. 


ليس عسيرًا على قارئ عبد الله العروي أن يدرك الأسباب التي دفعته إلى الإخجام عن وضع 
تأليف ب خاص عن الاستشراق» أو عن المعرفة الغربية للوسلام» على مثال ما فَعَل مفكرون عرب 
مجايلون أو معاصرون» مثل ألبرت حورانى وهشام جعيط وإدوارد سعيك» أو عدم الإلحاح على نقد 
المستشرقين في مناسبات متعددة» على نحو ما فعل أنور عبد الملك» ومحمد أركونء وعزيز العظمة 
و - إلى حدٌ ما رضوان السيّد؛ ذلك أن الزاوية التي منها نظر إلى الاستشراق مختلفة» إلى حدّ 
بعيد» عن تلك التي منها نظر الآخرون إلى الموضوع. لم يكن معنيّا بالتفكير في الاستشراق انطلاًا 
من إشكالية الأنا والآخرء على نحو عناية غيره بالمسألة أو هو لم ينشغل بمعرفة رؤية ذلك الآخر 
2 الغرب. المستشرقين) إلى العرب والإسلام وتاريخه. إنما كان معنيًا - فى تناوله الاستشرا 
(١)‏ (1970 ,وتعمهقا! تكامة©) عكن 1 /اريرك عل أوككع دل طاء«أع 7/10 يال 7#أ0/ئزل ".ا ,تناوعها طقاادلطة 
(؟) :وعوط) 1830-2 ,تأدعمجه ©7كأأع ماله نال كعاأعمأيت اء كءأداعمع كع و07 كع وأنامعقنا طواأومطم 
.(1977 ,مععمودالا 
(7) .1982 ,مععركدك! توتيوط) ممكمتفه! عمرتكيوابا عل ععذاغام ,عدزهممدعاترم عطمنه عءنهو[1266'را ,تنامعقا طواأتقلطم 


(1) ,وتعوكدالطا تكتموط) 2ع 77ركاءاسماكاط ينه و«تكتاوده11لله 137 :كعطهجه كاعنناعع [اعنها كعك عوتت هآ ,أنامعها طوااقلطم 
.(1978 


(5) المصدر نفسه. ص 59 .5١‏ 


ديل 


بأمور أخرى: طرائقهم المنهجية في دراسة الإسلام وتاريخه ومدى نجاعتهاء تأثيرات أطروحاتهم 
في ميدان الإسلاميات سلبًا وإيجاباء آثار أعمالهم في تلامذتهم من الباحثين العرب... إلخ. وهيء 
إجمالاء دوافع ذات طبيعة أكاديمية صرف وقلّما يمكن ملاحظةٌ وازعها الإيديولوجي الضمني. 

والعروي صاحب أطروحة في شأن مدى مشروعية الاهتمام بأعمال المستشرقين؛ واعتمادها 
منطلقًا في الدراسة» تقطع بأنه لا يحبّذ خيار الإكثار من الالتفات إليهم لمعرفته ما يرتّبه مثل هذا 
الخيار المنهجي من تبعات معرفية وفكرية على الباحثين الذين يأخذون به. فنحن نقرأ له» في مطلع 
دراسته لأعمال غوستاف فون غرونباوم؛ رأيًا يميل إلى عدم تحبيذ اتخاذ الباحثين المسلمين والعرب 
أعمالٌ المستشرقين نقطة انطلاق لتحليل ثقافتهم. لأن ذلك يأخذهم في الأغلب إلى نقد إيديولوجي 
ارد ويه وخاصة حينما يعجز ذلك النقد عن عزل الأسس المنهجية عن الأفكار والآراء 

فينتهي فينتهى إلى استدخال المقدمات المعرفية الاستشراقية في نظرتهم إلى الموضوع”". 

لقد آخذه المستشرق الفرنسي الكبير مكسيم رودنسون. في تقديمه". كتابه الإيديولوجيا 
العربية المعاصرة. على سلبية مواقفه من المستشرقين إزاء الكتابة التاريخية العربية. ويملك قارئ 
هذا الكتاب أن يلحظ أن العروي وجَّه فيه نقدًا حادّاء ولكن عميقاء للمعرفة الاستشراقية ومناهج 
المستشرقين وأطروحاتهم, ذاهيًا إلى الاستنتاج أنها في الطريق إلى التلاشي بما هي ميدان دراشي 
مستقل» وملتمسًا العذر لرفض الوعي العربي لهاء مصرًّا على أن رفضه ليس بسبب انغلاق العرب» 
على ما يزعم الغربيون» وإنما لأن في الاستشراق ما يدعو إلى مثل ذلك الرفض 

هل ينطوي هذا النقد على نظرة إلى الاستشراق تضعه على الهامش كلما كان موضوع الدراسة 
عالم الإسلام؟ 

لم يكن هذا ما أخذ به العروي ولا مما كان قَصَد إليه بنقده. إن هدفه معرفيَ صرف: عيار قيمة 
ما يكتبه المستشرقون بميزان المعرفة والموضوعية» والتنرّه عن الأغراض الذاتية. ولا يضارعه في 
مرو اح عد المارا بيدبرر110 إلا صرامته في نقد تملّق مشاعر المسلمين من قبل 

بعض المستشرقين. 


3 
كيف ينظر المستشرقون إلى التأليف التاريخي العربي؟ كيف يقرأون متونه الكبرى الكلاسيكية 
والرؤية الحاكمة لهاء وبأية أدوات ومناهج في المقاربة يتناولونها؟ سؤال شغل عبد الله العروي؛ 
منذ متتصف ستينيات القرن الماضي. ووضعه ‏ وجهًا لوجه ‏ وريّما لأوّل مرة» في ما نعلم؛ أمام 
الاستشراق. وهو سؤال لا يمكن لمؤرّخ كبير» من طراز العرويء إلا أن يطرحه على نفسه وعلى 


فق عع هأام ,ته« مومع اترمء عمعمه عأع1060/0'آ ,أنامتهآ 


الذي 


المستشرقين؛ كما على الباحثين في الفكر العربي وفي ميدان تاريخ الفكر. لاتصاله بمجاله العلميَّ 
كمؤرخ» ثم لصلته بأسئلة الفكر العربي المعاصرء ومنها السؤال عمّا إذا كانت الرؤيةٌ العربية إلى 
التاريخ 0 ستستفيد ممّا قدّمه العقل التاريخي الوضعي الغربي على نحو ما عبّر عن نفسه من خلال 
المستشرقين الذين اهتموا بمجال التأليف التاريخي العربي. 

كل حكم على أحكام المستشرقين على التأليف التاريخي العربي يفترض. ابتداءً؛ وضع أعمالهم 
في الموضوع عينه موضعَ تقويم حتى يكون الحكم ‏ في ضوء المقارنة - منصفًا». هذه مقدمة 
ضرورية» في نظر العروي حتى لا يتحول النقد إلى مساجلة إيديولوجية. والمقدمة هذه نقدية؛ 
فهي تلْحظ أن أحكام المستشرقين أولاء على التدوين التاريخى العربي إنما تعتمد الوصفات عيئّها 
الممتحوي في ار الغربي؛ الأمر الذي ينجم عنه أن ينتهي الاستشراق إلى كتابة تاريخ سلبي 
يُسْتَحُدم إيديولوجيًّالا". وهي نقدية. ثانيّاء لأنها تلحظ القارق بين الطزائق التي يقرأ بها الغربيون 
تاريخهمء وتاريخ روما واليونان» وتلك التي بها يقرأون تاريخ الإسلام» وما بينهما من اختلاف يصل 
إلى حدّ التجافي ! 

يلاحظ عبد الله العروي أن منهج النظر الاستشراقي الوضعيّ يفترض وثائق محايدة مادةً 
للاشتغال؟؛ مثل سجلات الحالة المدنية, والعقود الاقتصادية» والكشوف التجارية» والاتفاقات 
الدبلوماسية... إلخ". ولمّا كان التاريخ عند العرب تدويئًا تاريخيًا ضعيفٌ الاعتماد على هذه 
المواد فإن عمل المستشرقين التحليلي النقدي يتحوّل إلى رؤية برنامجية لما ينبغي أن يكون أو إلى 
إفلاس معلن"'". يود العروي مثالين لتلك الرؤية البرنامجية الافتراضية: مونتغومري وات المندفع 
وراء استنتاجاته حول ظروف ميلاد الإسلام وانتشاره؛ في دراسته عن النبيّ» #وإقامتها على فرضيات 
وأبنية منطقية. والتعامل معها وكأنها في حكم اليقينيات؛ ثم برنارد لويس الذي يقدّم تفسيرًا تعرل 
لقيام الخلاقة العباسية77), وعلاقة ذلك بالتحؤّيلات التي طرأت على التوازن الاجتماعي الداخلي. 
وعلى مداخيل الدولة وماليتهاء ولكن الذي لا يدعمه بأيّة أسانيد أو قرائن من التاريخ تُحُرجه 

من الحيّز الفرضي والمنهجي. وهكذا ين ينتهي التاريخ الوضعي مع المستشرقين إلى الصدام مع 
مقدماته المعرفية عند دراسة الإسلام» فيأخذ حريته في التحلل من الضوابط العلمية جانحًا للحدس 
والاستنتاج المجرّد. 

أما حالة إعلان الإفلاس؛ فيجد لها عبد الله العروي مثالا في تلامذة المستشرق الهنغاري 
إغناتيوس غولدزيهر؛ فهؤلاء الذين درسوا معركة بدرء من دون دقيق معلومات, ينتهون إلى ما يشبه 

)0( المصدر نفسه. ص 55. 

(9) المصدر نفسه. ص 85. 

)0 المصدر نفسه. ص 958. 


)0011 المصدر نفسه. ص /7ا9. 
(10) المصدر نفسه. ص 45 -/91. 


18: 


حكمًا بنفي وجودهاء وهو ليس بعيدًا من :ة نفي السيرة والنبيّ نفسه!"". إن هذه النزعة من التفكير - 
التي يطلق عليها اسم العدمية - ليست» في نظره؛ أكثر من مآل منطقي لكل تحليل نقديّ مغالٍ 
وواقع على ميدان لا يناسيه. . وهكذا لا تفعل مدرسة غولدزيهرء في نظره. سوى أنها #تكتب بلا 
كلل تاريحًا سلبيّاء أو هي على وجه الدقة لا تفعل سوى إثبات استحالة كتابة تاريخ حقيقي بحسب 
مقتضياتها»» مع أنه لا مكان لتاريخ سلبي إلا في مقابل تاريخ إيجابي!؟". على أن الإخفاق هذا 
في قراءة التاريخ العربي ليس حالة مفردة خاصة بمدرسة غولدزيهر. أو بمن عارضوا طريقتها 
بر ا 0 يع المستشرقين الذين 
اشتغلوا في ميدان التاريخ العربي ظلوا في مستوى النقد المجرّد وكانوا فيلولوجبين وأرشيفيين أكثر 
مما كانوا مؤرخين حقيقييه2". وينجم عن ذلك في نظره أمران: 

أوَلهما أن الاستشراق يسيء تقدير مادته. أي التدوين التاريخي القديم. والمفارقة في أن 
المستشرقين ! إذ اعتادوا تقديره حين مقارنته بالاحتجاج التاريخي الراهن. مالوا | إلى الحط منه عند 
مضاهاته مع التدوين التاريخي الإغريقي. وهو ما يجعل الحكم عليه بهذا المقتضى المقارن» غير 
منصف في نظر العروي الذي يتأدى من الملاحظة هذه إلى الاستنتاج أن التدوين التاريخي العربي 
الكلاسيكي «لم يدرس قط على نحو تاريخي70). وهو إذ يعلّل استنتاجه بأنماط التصنيف المعتّمّدة 
يجد في نوع رؤيتهم إلى ذلك التدوين» وطريقة اشتغالهم عليه مثالا لفقدانهم الرؤية التاريخية في 
قراءة معطيات ذلك التدوين. إنهم يتعاملون مع التأريخ العربي ونصوصه الكبرى بما هي مادة تتجمع 
فيها المعلومات والمعارف المتفرقة من دون الانتباه إلى حقيقته التاريخية أو مضمونه التاريخي"". 
والحال أن التدوين التاريخي العربي تأويل مستمر ومتكرّر للحوادث في ضوء المعطيات الحاضرة 
والمتجددة للمؤرخين» ولا يمكن استيعابه إلا في ضوء شروط الاستعادة التأويلية ‏ المتغيرة دومًا - 
لتلك الحوادث. وَإِذْ يسجل العروي حالة التلازم التي تكررت بين متون التأريخ الكبرى والأزمات 
التاريخية الحادة التي عاش في مناخها المؤرخون العربء يتساءل بحقٌ: «كيف لا نقيم الصلة فعلا 
بين عمل الطبري والأزمة القرمطية» بين عمل ابن خلدون واستعادة الأندلس من قبل المسيحيين» 
وبين عمل السيوطي وانحطاط المماليك*. كيف لا يدرك المستشرقون أن التاريخ» في كل هذه 
الحالات» يستعاد وتُعَاد قراءته في ضوء حاضر معيش ومنظور إليه بما هو انحطاط لا يرتفع؟ كيف 
لا يفهمون منطقه الداخلى بمثل هذه القراءة التاريخية التى يرفضونها؟ 
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امو عا ير زف الي قن بعتي يسلم العروي بأن العرب يستخدمون 
تاريخًا أسطوريًا . لكنه يذهب إلى أن ذلك ليس شأنا حضوا به من دون سائر الأمم؛ فإذا كانوا يرون 
في دولة المدينة المثال المرجعيّ للدولة الديمقراطية؛ منظورًا إليها نظرة مُوَسْطرَةء أفلم تفعل الثورة 
الفرنسية ذلك حين استعادت صورة مثالية منقّحَة ليونان خالية من الرفٌ والتوسّعم الاستعماري؟ 0 
تفعل الثورة البلشفية ذلك وهي تستلهم فكرة الاتفاق الوطني» وأفعال رويسبيير وسان جوست؟ 
على أن الأسطوريٌٍ في دولة المدينة وفي تمثلاتها المعاصرة لا ينبغي أن يُقرأ - في نظره - بوصفه 
ناجمًا عن أوهام إنما بما هو تشوّف لإقامة توازن مثالي9". .. وهكذا فإن التاريخ الوضعيء منظورًا 
إليه من زاوية الاستشراق؛ يخسر القدرة على إدراك وه أساس من وجوه الواة قع العربي لمجرّد أن 
الدينامية فيه تأخذ شكلا أسطوريًا. 

نت 


أيُّ نوع من الاستشراق ذاك الذي يَلقى قبولا في الوعي العربي» وأَيّ نوع منه ذاك الذي يجا 
بالرفض؟ ولماذا يُقُبَل هذا النوع ويُْفض ذاك؟ وهل العرب مخطؤون حين يقبلون هذا ويرفضون 
ذاك؟ أسئلة يقاربها عبد الله العروي في معرض حديث مستفيض عن العقل الوضعي وما عَرَض له 
من إخفاق. وهي أسئلةٌ مدارها ‏ من حيث الشكل والمباشرة ‏ على موقف العرب من الاستشراق» 
لكنها ‏ في وججه آخر منها ‏ تنصرف 1 إلى نقد ذلك الاستشراق. 

نوعان من الاستشراق يحظيان ‏ في رأيه ‏ بالاستقبال الطيب من العرب؛ أولهما الدراسات 
الغربية المتعلقة بالتاريخ الاقتصادي, والديمغرا افياء وتطور التقنيات الصناعية» ثم ميدان التنقيب 
الفيلولوجي (عداوأع11010ام «5فلنم8) ثانيهما. ولكن فيما تغري بالميادين الأولى طبيعتّها 
العلمية. رع بالثاني نتائججه الإيديولوجية؛ ذلك أن انصراف المستشرقين إلى تكريس أطوار مديدة 
من أعمارهم لدراسة آثار فكرية أو أدبية عربية قديمة» يُذْرَكْ بما هو شهادة اعتراف في حق الثقافة 
العربية عند من يتمسكون من العرب بكونية ثقافتهم وحضارتهم”"". على أن القبول العربي بميدان 
التنقيب الفيلولوجي هذا لا يُجاوز نطاق الأدب» وهو لا يقبل أن يقتحم ميدان العقيدة أو التاريخ 
مخافة أن بتائّسه منزع إيديولوجي على مثال ما كانه منزع الاستشراق في القرن التاسع عشر إلى 
تشكيك المسلمين في ذواتهم وماضيهم ومستقبلهم"", 

يقرر العروي أن الاستشراق المرفوض من العرب هو الاستشراق الأنغلوسكسوني, الذي ورث 
الاستشراق الألمانيى ‏ الفرنسى ذا التقاليد الفيلولوجية» 0 ذلك الرفض الذي جوبه 
به. غير أن وراء لخبد التقويزفة العادية موقمًا نقديًا منه لهذا النوع من الاستشراق يبدو معه غير 
معزول عن سياق ذلك الرفض. إن العبارات الحادة التي يصف بها ذلك الاستشراق التجريبي مثل 
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الهشاشة» والقيام على المسبقات الإيديولوجية» والميل إلى مناصرة النرُعات المحافظة""... إلخ 
تكشف عن جذرية موقفه النقدي منه. وهو يصرّح به على نحو أشدّ وضوحًا حين يتهم الاستشراق 
الأنغلوسكسونيء وأكثر رجاله من البروتستنت المتحررين من السلطة البابوية؛ بدعوة المسلمين إلى 
إدراك غير تاريخي للإسلام بوصفه معطى نهائيّاء وخلانًا لما أدرك به المسيحيون عقيدتهم. وهو - 
فيك العو - إنما يضع المسلمين» » في نظره؛ بين حدّين: بين البقاء أوفياء للوسلام» وبالتالي لن 
يكون هناك تطوّرء وبين التطور حيث لن يكون هناك إسلام9". 


ويجد عبد الله العروي في كتابات المستشرقين الأنغلوسكسون ما يحمله على توجيه أكثر 
من اتهام نقدي للأغراض التي يرومونها من أفكارهم؛ إذ ليس تفصيلا عنده أن يوجهوا سهام النقد 
لليبرالية العربية!؛؟) فيما هُمْ يشجعون أفكار الأصالة. ولا أن ينصرفوا إلى التشديد على رؤيه ة الآثار 
السلبية لتحوّل العرب من الدولة الليبرالية إلى الدولة الوطنية من دون أن يأخذوا في الحسبان ما 


0 


تَكَلْمَيْهُ أورويا من أثمان سياسية واجتماعية باهظة كي تنجز مثل ذلك الانتقال*". إن رفض العرب 
لهذا النوع من الاستشراق لم يكن عبئًا في نظره. لكنه ما كان هو أي العروي ‏ ليرفضه للأسباب 
عينهاء وإنما لأنه لا يؤدّينا ١‏ إلى ارات يعتافظة. وإذا كان مستشرق آخرء مثل لوي ماسينيون» قد 
لقيّ استقبالًا طيبا هو وتلامذنّه ‏ من العرب لأن مدرسته «أنصتت للواقع العربي» عت فاليا 
ما أحسوا به إزاءه «بقدر رائع من الوفاء»» فإن ماسينيون. «شاعر الاستشراق» كما يصفه العروي"" 
الذي «ظل يؤكد على الدوام أنه يعيش المأساة العربية كما يعيش مأساته الخاصة»». لم يقدّم منهجًا 
للتحليل وإنما «نظرة جميلة ومؤثرة قطعًاء لكنها ذاتية إلى حدٌ كبير عن المجتمع العربي»!'"). هكذا 
نجدناء مع العرويء أمام نظْرَتَين استشراقيتين تشتركان ‏ على تباعد بينهما في العلاقة بموضوعهما: 
المجتمع العربي (الإسلام) ‏ في حجب إمكانية منهجية موضوعية لتحليل الموضوع الذي تتناولانه. 


اك 


الوقفة النقدية مع الاستشراق في الإيديولوجيا العربية المعاصرة لم تأت عفوًا في نظر العروي؛ 
وإنما فرضها ما بين الوعي العربي والاستشراق من صلة؛ ذلك أن أسئلة هذا الأخير وأطروحاته ظلت 
حاضرةٌ باستمرار في ذلك الوعيء وأحيانا ما كانت توه رؤى المثقفين العرب وجهة ة الجواب عمًّا 
يحدّد الاستشراقٌ نطاقه الإشكاليّ. على أن الحديث في الاستشراق» وهو يرد عرضًا في الإيديولوجيا 


إفقة ذلك ما يؤاخذه به العروي هاملتون جيب الذي يرى في مواقفه دعوة إلى العودة إلى الوعي الديني. انظر: 
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العربية المعاصرة؛ يتردّد ثانية - ولكن هذه المرّة على مساحة من المناقشة والنقد أوسع ‏ في الدراسة 
التي كرّسها لتحليل أعمال المستشرق النمساويء والأستاذ فى جامعة شيكاغو, غوستاف فون 
غرونباوم. يبدو للوهلة الأولى: وكأن منطق هذه الدراسة التحليلية النقدية مختلف عن مطالعته 
موضوع الاستشراق في كتابه الأوّل» أو - للدقة ‏ يبدو أن الدراسة مطلوبة لذاتها كحيّز للتفكير في 
ظاهرة الاستشراق من خلال أحد كبار رموزه المعاصرين. غير أن قليلًا من الإمعان فيهاء وفي ما كتبه 
عن الدارسين الغربيين سابقاء يتبيّن معه أن منطلق الباحث واحدٌء وهدقّه من المناقشة واحدٌء في 
الحالين» والمنطلق والهدف إنما هما الانتصار للفكر التاريخي ومنهج نظره على طرائق أخرى صَدَرَ 
عنها المستشرقون واعتمدوها وسائلٌ في العمل. 

اهتم عبد الله العروي» في دراسته عن غرونباوم*"» بنقد منهجية الأخير (- الأنثروبولوجية 
الثقافية)» وبيان ما يعتورها من نقص فادح في الرؤية التاريخية للظواهر المدروسة؛ وما تقود إليه 
من نتائج فكرية وأحكام غير مطابقة. وإذا كان يسعنا أن نقول إنه اختار أن يحدّد نطاق المناظرة 
في مجال المنهج والرؤية» وتَفَادَى السجال الإيديولوجيء فإن انصرافه إلى هذا النمط من النقد 
المعرفي المنشغل بالمنهج ومنطلقات الرؤية إنما يجد ما يبرّره في نظرة العروي التاريخانية الصارمة 
والمُنْسابة في كل ما كتبه منذ أوساط الستينيات من القرن الماضي. ولم يكن عبئًا أنه اختار غرونباوم 
بالذات مثالا للمستشرق الذي يُغري بالمناقشة والنقد؛ فإلى أهميته كدارس غربي جيّد الاطلاع على 
تاريخ الإسلام؛ وإلى علاقة العروي الشخصية به أثناء إقامته في الولايات المتحدة الأمريكية» فإن 
منهجية غرونباوم الأنثروبولوجية الثقافية مما يعني الأستاذ العروي نقدها من موقع الفكر التاريخي 
لأنها ‏ وإن كانت لها جذور في التاريخانية الألمانية للقرن التاسع عشر ‏ تبتخس مكانة العامل 
التاريخي في النظر إلى الظواهر*". 

وللعروي حساسية من اجتماعيات الثقافة» عمومّاء ومن الثقافوية أو النزعة الثقافية على وجه 
الخصوص؛ فهو انتقد بحدّة النظرة الإثنولوجية إلى الثقافة في نصّ شهير””". ورأى فيها وجهًا آخر - 
إيديولوجي - للمركزية الأوروبية وإن ادّعت أنها تُنْصف الثقافات غير الأوروبية". وطريقةً أخرى 
للدفاع عن التأخر الثقافي في المجتمعات غير الصناعية بدعوى أن الثقافة هي ما يعر عن شخصية 
المجتمع بوسائل التعبير كافة, ثم إنها أهدرت التطور التاريخي للثقافات ولم تعترف به باسم التكافؤ 
بين الثقافات في تعبيرها عن شخصية مجتمعاتها. أما النزعة الثقافية» فنجد موققفًا نقديًا منها في 
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دراسته هذه لأعمال غوستاف فون غرونباوم”" "“» وبالذات لمنزعها الجوهراني الذي يجافي منطق 
التاريخ والتطور ويُعْنى بالماهيات الثابتة بدلا من الأوضاع والأطوار المتغيرة» بالبنى الفقلقة ندل 

من التحوّلات؛ بمنطق العلاقات إن استعرنا المفردات الأرسطية. 

يسلّم عبد الله العروي”"" بالمكانة العلمية المرموقة لغرونباوم وسط مجتمع الدارسين الغربيين 
لتاريخ الإسلام: الاطلاع الواسع على التاريخ الثقافي للإسلام عمومًا وتاريخ الأدب والشعر خاصة؛ 
إتقان لغات الإسلام الأساس <- العربية» الفارسية» التركية)» الثقافة الكلاسيكية الرصينة (اليونانية. 
والبيزنطية» واللاتينية) الإلمام بمناهج علم الاجتماعء والأنثروبولوجيا الثقافية» وعلم الاجتماع 
الديني؛ وتحقيق النصوص. ... إلخ. وهي عُدَّة معرفيةٌ ومنهجية غنية اجتمعت فيها مكتسبات 
المدارس العلمية الأوروبية (الألمانية» والفرنسية» والإنكليزية» والروسية؛ والإيطالية)» التي استفاد 
منها موقع فيبنا في قلب القارة» مع مكتسبات المدرسة الأنثروبولوجية الأمريكية» وتقاليد التواصل 
والاعتماد المتبادّل بين فروع المعرفة والتخصصات الأكاديمية في الجامعات ومراكز الدراسات. 

يحدّد عبد الله العرويء ابتداءً» الأسس المنهجية لعمل غرونباوم: ما وعاهُ منها صاحيّها وما كان 
منها مضمرًا وإِنْ حسبه غرونباوم في حكم البديهي. ويلاحظء في البداية» أن عمل غرونباوم على 
الشعر العربي؛ وهو عمله الوحيد الذي كرّس له دراسة مشخصة. رسّخ في فكره ملامح منهجية 
عامّة في الدرس؛ فغرونباوم لا يَقُبل النظر إلى الشعر العربي الكلاسيكي «كموضوع خالص للمتعة 
الجمالية» أو «كمجرد مصدر للمعلومات التاريخية»؛ وإنما يحسبه تعبيرًا عن «الروح الأساس» 
التي تنطوي عليها الحضارة الإسلامية في مجموعها؟". وهو يربط هذا المنظور بما يسميه النزعة 
الإنسانية الجديدة لما بين الحربين» وهو منظور ينحدر من أصول فلسفية تتقاطع فيها الكانتية 
الجديدة والتاريخانية المستلهمة لهيغل. لذلك كان من اليسير» ٠»‏ في قول العرويء أن ينتقل غرونباوم 

نحو النزعة الثقافية لأنهاء على نحو ما قدّمها كروير» ألمانية التأثير» ولأنه وجد في أمريكا مصادر 

يقف عبد الله العروي على ثلاثة مفاهيم رئيس مستعملة في عمل غرونباوم يتولّد اللاحق منها 
من السابق هي: الثقافة» والنظام المغلق» والاختزالية. 

يأخذ غرونباوم مفهوم الثقافة مفصولا عن أصله النظريء المتمثل في مفهوم الروح الموضوعي 
الهيغلي؛ ويفترض إمكان قيام علم عليه بما هو موضوع. والثقافة في مفهومه هي ذلك الثابت الذي 
تتحدد به شخصية مجتمع أو حضارة. ولذلك لم يكن مستغربًا أن يستنتج أن ألف ليلة وليلة تمثل 
روح الحضارة الإسلامية””". تقود المسلّمة الأولى إلى افتراض الثقافة نظامًا مغلقًا حيث يتجلى 


إفضرة وإمناءه|اءاد! وول عونتت م8 ,تنامعقآ تمصهل «رعلاءعساانت عتعماوممعطصة'! اء وعطورم 5عآ» ,تنامعقا طوأاهلطم 
59-102 .وح ,تع دواع اسماعاط عله ومكلاوده الله 1 تععطه جه 
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روح الثقافة في الظواهر كافة. ثم تكون النتيجة - ثالنًا ‏ اختزال جميع الوقائع الاجتماعية؛ ومطابقة 
الواحدة منها مع الأخرى كما لو كانت ترمرٌ جميعُها لمعئّى واحد. هكذا تترابط مفاهيم علم الكلام 
ويُعاد إنتاجها في تطوّر المجتمع والدولة؛ في السلوك العام وفي تشكيل النماذج الإنسانية المثالية» 

في التعبير الأدبي وفي البنية المدينية9”". 

لا مجال عند العروي للحكم على النتائج التي يصل إليها غرونباوم إن لم توضع فرضيائه 
التأسيسية موضعٌ نقد. . فعمل غرونباوم يقوم على غموض في التصورات الأولى يَسْتَجرٌ غموضًا 
في مراحل البحث كافة؛ ومن ذلك أنه يفترض الإسلام ثقافة على ما يعتور مفهوم الثقافة عنده من 
غموضص""» وينصرف إلى البحث عن المنطق الداخلي لتاريخ الإسلام من طريق مقارنة خارجية 
بغيره (اليونان» روماء بيزنطة» الغرب الحديث)70, 

يلجأ العروي؛ قصد السيطرة على مادته ‏ وهي مفاهيم غرونباوم ومقارناته ‏ إلى تخطيط هندسي 
لها يوفر به فهمًا أفضل لمعطياتها. وبعد أن يعرض بعض أهم النتائج التي تقود إليها منهجية 
غرونباوم وفرضياته التأسيسية؟' يضع خياراته المنهجية أمام فحص نقدي مشددًا على أنه سشخضع 
فيه المادة المدروسة لقواعد البحث التاريخي الحديث. 

ينطلق العروي في نقده من التسليم بأن التحليل الثقافوي (010012115]6ا0) يفضيء في المطاف 
الأخير. إلى صور مختلفة من الاختزال والغموض يمتنع معها حسبانه في قلب العلوم الإنسانية 
مثلما كان يأمل غرونباوم. أمَا إخفاقه فيمكن رده ! إلى فقرٍ مقهوم التاريخ فيه” ؛. ومع أن النزعة 
التاريخية انبثقت من التاريخانية» كما يؤكد العروي جازمّاء إلا أنها ُبَدِل التاريخ بنظرية التاريخ» 
الأمر الذي يجوف كثيرًا من القضايا الأساس» ويُفقد الاستنتاجات قيمتهاء» ويجعل الكثير من النتائج 
متضمَّئة سلفًا في المقدمات!؟). إن هذا التصورء الذي يفترض الثقافة خيارًا من خيارات أخرى 
ممكنة. »؛ يتعلق بحتمية مثالية مفصولة - في نظر العروي عن جذورها الهيغلية ولا تملك قيمة 
تفسيرية. لذلك» تؤدينا نرعه ة غرونباوم الثقافية إلى حدود مقيّدة» وإلى تعرّجات و في التحليل يوردٌ 
العروي شواهد ثلاثة عليها: 

أولها تجامُل غرونباوم للعلم الإسلامي الذي يزعجه لأنه يخرج عن الإطار الذي رسمه للوسلام 
وعن مبدئه الذي افترضه واحدّاء ناهيك بمشكلة تأثير هذا العلم على أوروبا. يزعم غرونباوم أن 
العلم هذا ظل هامشيّاء مثلما ظل محصورًا في نطاق فكرة الحقيقة الإسلامية وخاضعا لها. وهذاء 
في رد العروي عليه؛ مما يصدّق على العلم الأوروبي الحديث وإلى حدود القرن الثامن عشر. وإذا 

(5*) المصدر نفسه. ص 517 -548. 
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كان تطور العلم وازدهاره في الإسلام لا يخضع لتطوّر المجتمع والدولة في نظر العروي"؟. بدليل 
أنه انتتعش في مراحل الانحطاط» فإن الضمنيّ في نقده لغرونباوم. على هذا الصعيدء هو أن إدخال 
العلم في فرضيته سينسف كل ذلك التصوّر الذي بناه حول الثقافة وجوهريتها في تفسير الإسلام 
وحضارته. 

وثانيها اختزال أشكال الانحطاط المختلفة (الانحطاط المملوكيء الانحطاط المغولي؛ 
الانحطاط العثماني» الانحطاط العلوي...) في نموذج مجرّد هو الانحطاط العباسي أو السلجوقي. 
لمجرّد الرغبة في الوصول بالتحليل إلى الاستنتاج أن ثمة تناسبًا بين الانحطاط وبين التواكل 
الفرديَ”*» كاحتجاج على فشل الدولة في أن تُجسّد ماهية الإسلام. الوجه الآخر لهذه المشكلة 
يتعلق بالإسلام الحديث وأسباب التقدم. لماذا تقدّم الأتراك دون العرب؟ إن كان ذلك بسبب ترد 
علماء الدين» كما يعتقد غرونباوم» فإن مشكلته هنا في إهمال التاريخ» والإمعان في التفسير الثقافي؛ 
والحال إن الثقافة لا تفسر الثقافة9؟). 


وثالئها أن كل المتناسبات التي يجتهد غرونباوم في بيانها بين وجوه مختلفة من المجتمع 
الإسلامي, تنتهي فجأة إلى استنتاجات فقيرة جدًا من قبيل المميزات الأربعة التي تحدث عنها 
في أعماله وهي: النزعة المعادية للإنسية (7032215506ناط-13011): الحقيقة المطلقة الموحى 
بهاء الشخصية الخنوعة الهادئة» والنبرة الخاصة”؟. وهي جميعها استنتاجات تعيد إنتاج 
فرضيات أولى وابتدائية» وتميط اللثام عن جوهر النزعة الثقافية بما هي فلسفة لا بما هي منهج 
استكشا 40 


نقطة الخلاف الرئيسّة بين فكر العروي وأطروحات فون غرونباوم هي مفهوم التاريخ؛ فهو يرفض 
اختزال التاريخ الواقعيّ فى الثقافة. كما لايمكن اختزال الثقافة في الإيديولوجياء وهذه بدورها 
تتجاوز العقيدة'*). وهو يسلم أن من المشروع عزل دراسة الثقافة بما هي مجال مستقل ذو زمنية 
خاصة. لكن الذي لا يقبله هو الزعم بأن هذه الزمنية وحدها الزمنية المعيارية. فإذا كان من المبرّر أن 
يقع تنظيم معطيات التاريخ في تُظم تشدٌ مظاهر الثقافة إلى مبد! واحده فإن هذه النظم ليست واقعية 
بمقدار ما هي منهجية لإدراك الروابط التي تجعل من المتفرق منظومًا. إن رفض اختزال التاريخ 
في نظرية التاريخ يفضي - في نظر. - إلى تغييرات في المنظومة المفهومية» وتحديدًا في المفاهيم 
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الأساس المعتّمدة في دراسات غرونباوم مثل الثقافة والمطابقة والبنية... إلخ**. إنه يفرض النظر 
إلى الموضوع من زاوية رؤية منهجية أخرى مختلفة9. 
0 


هذه معطيات نظرة نقدية متفخصة ألقاها عبد الله العروي على الأنثروبولوجيا الثقافية كمنهج 
نظر في تاريخ الإسلام على نحو ما عبّرت عنها أعمال غوستاف فون غرونباوم وأطروحاته؛ حاولتا 
أن نعرضها بالقدر الضروري من الأمانة والحياد تعريًا بهاء وبيانًا لهاء رغبة في ! إلقاء الضوء على 
قراءة عربية نقدية لخطاب من خطابات الاستشراق» وعلى هاجسها المنهجي الذي برّرت به نفسّهاء 
أو عنايتها بالاستشراق والمستشرقين. إذا أمكن تخليص تلك المعطيات في مبادئّ أساس ناظمة 
للتحليل أمكن القول إنها ترتدٌ إلى المبادئ التالية: 

- نقد اختزالية الحضارة في الثقافة وفي مبد! ثقافيّ أَوَلي ومؤسّس. قد تكون بين ظواهر الفكر 
والمجتمع. في حضارة ماء وجوه صلةٍ وتداخل؛ وقد يكون بيانّها مما يرتقي به إدراكنا لها وتتأئف 
به صورة تركيبية عنهاء غير أن افتراضٌ تَّمَائُلِ بينها تصبح فيه الواحدة منها نظيرًا لأخرى تل رونحها 
فيها شيءٌ من قبيل التعميم التعشّفيء والجمع الاعتباطي, ينتهي بالتركيب إلى اختزال مبسّط. 
؟ - التشديد على أولوية التاريخ على النظام. إذا كانت فكرة النظام تتيح إمكانًا لتنظيم معطيات 
حضارة وبناء فكريّ يَسْهُل به استيعابّهاء فإن النظام هذا لا يفسّر المعطيات تلك ولا يمثل مبدأً لهاء 
وإنما هو طريقة لفهم الروابط الداخلية التي لا تجد تفسيرها سوى في التاريخ. إن التاريخ وسيرورة 
التطور وحدهما المرجع في تفسير ظواهر الاجتماع والفكر في تاريخ الإسلام؛ ولا يمكن الاستعاضة 
عنهما بالروابط المنظومية القائمة بين الظواهر والأفكار. 

٠‏ التشديد على أولوية التاريخ على نظرية التاريخ. موضوع نظرية التاريخ هو الحضارة» وهي 
لذلك تأملية وفلسفية بطبيعتها وإن زعمت أن مبناها اكتشاف قوانين ع التطور في تلك الحضارة. 
وأولوية التاريخ على نظريته إنما هي تسليم بأولوية الفكر (الوعي) التاريخي لتاريخية الظواهر 
والأفكار على التأمّل المجرّد. وأحيانًا غير المنضبط لأيّ مبد! واقعي. 

؛ ‏ التمسّك بمفهوم للثقافة لا يرى فيها مجرّد خيار أوَليَ في جملة ممكنات أخرى للتطور 
وإنما ينظر إليها بما هي"مجموع الأعمال الثقافية أكانت قابلة للانتظام أم ممتنعة””"). الثقافة» في 
هذه الحال» وفي نطاق هذا التعريف. تُحَدَّد من وجهة نظر تاريخية ووضعية لا من وجهة نظر 
فلسفية وتأملية» وتتريت نتائج مختلفة عن تحديدها ذاك؛ وأوّلها أن العوامل المؤثرة في الأثر الثقافي 
تكون بالضرورة هي عوامل التطور الاجتماعي أو التاريخ الوقائعي. 
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- بطلان التفسير الثقافي للثقافة لأنه يعتمد منطق الماهيات» وهي مطلقة» لا منطق العلاقات 

0 الثقافة ليست جوهرًا ثابثًا وذاكا ليجع تعاجطيا بن واخديا وإنما هي ظاهرة 
اجتماعية مشدودة إلى عوامل التطور التاريخي والإنساني: فلا تفيل التفسير لذلك السبب إلا من 
خارجها: عوامل الاجتماع والسياسة والاقتصاد... إلخ. وإذا كان للثقافة من حصّة في تفسير الثقافة» 
فهي جزئية ونسبية إلى حذ بعيد. 

تفتح هذه المبادئ الحاكمة لنظرته النقدية إلى المقاربة الأنثروبو ‏ ثقافية» عند غرونباوم؛ حقلا 
أمام البحث العلمي في ميدان الدراسات الإسلامية. وهو يميّز فيها بين أربعة مجالات: 

أوّلها الإسلام كتاريخ. حيث ينبغي حسبان عوامل التنوّع» والتشديد على الخصوصية كمفهوم 
مفتاحي يهتدي به البحث في هذا المجالء مثلما تنبغي العناية بأدق العلامات الفارقة» وعدم رد 
الأوضاع الملموسة إلى وضع نمطي"". وليس معنى ذلك؛ عند العروي؛ نفي وحدة المنظومة 
الإسلامية وأفقيتهاء وإنما عدم اتخاذها حاجرًا حائلا دون النظر إلى ما وراء الجامع الإسلامي من 
تنوعء وخصوصيات سياسية واجتماعية واقتصادية وثقافية مختلفة باختلاف المكان والزمان. 


وثانيها الإسلام بما هو ثقافة؛ حيث يكون الهدف» هناء هو البحث عن مبدإ إعادة تنظيم 
الإنتاجات الثقافية. غير أن لا شيء يجبرنا على افتراض أن هذا المبدأ هو مبدأ الثراتيين على ما 
يعتقد الثقافويون. يمكن إعادة تنظيم التراث أفضل مما يفعل التراثيون أنفسهم؛ على أن لا نستنتج 
من ذلك أن هذه البنية المضمّرة في التراث هي المحرّك الفعلي للتطور في الإسلام'"". 

وثالئها الإسلام بما هو سلوك ونفسية جماعية» وهو ما يفرضه استحالة نفينا للأثر الذي تخلفه 
التربية» وخاصة العائلية» في توليد شخصية أساسية تقليدية متعاظمة الوجود في البلدان الإسلامية؛ 
وهذا ميدان خصب للبحوث الاجتماعية والسيكولوجية. على أن الوقوف على سمات هذه 
«الشخصية المسلمة» لا ينبغي أن يُتنى على استنتاجات مجرّدة» بل على بحث استكشافي. والأهم 
من ذلك أن لا نفترض أن هذه الشخصية هي جوهر التطور ولا أصله. ولا أن يفسر التطور التاريخي 
بها 09 

ورابعها الإسلام من حيث هو إيمان. وهو مال نشب لمر ان ولذلك ما اهتم 
المسلمون به لعُسْر تمييزه. الإيمان في عرف المستشرق هو البؤرة الأولى لكل النظام الثقافي 
والاجتماعي والسلوكي. وهو علته التي تفسّره ويتمظهر هو فيها على المستويات كافة. وقد 
لا يختلف التقليدي كثيرًا عن المستشرق في النظر إليه على النحو عينه. ليس من طريقة لتمييز هذا 
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المستوى من الإسلام إلا بنفي علاقة التمائل بين المستويات الأربعة في الإسلام المشار إليها آنمًا. 
على أن نفي التماثل لا يستتبع نفي علاقات التحدّد بينها حيث يحدّد السابق اللاحق 0 
ل 

يلْحظ القارئ في دراسة العروي النقدية لأعمال غوستاف فون غونباوم حقيقتين (أو ميّرّتيْن) 
عرف بهما (العروي) في كل ما كتب منذ منتتصف ستينيات القرن الماضي؛ أولاهما وفاؤه الثابت 
للفكر التاريخي. وثانيهما نزعته التحليلية - التركيبية والتنظيرية في الكتابة. 

قاعدة النقد في دراسته لأطروحات غرونباوم هي التاريخ. . لا مجال عنده لقراءة تاريخ 
الإسلام الثقافي والاجتماعي والسياسي بفرضيات لا تسندها وقائع من التاريخ. اسْتَلول الثقافيّ 
(ااأرالدت غ) تحر ودراسته كموضوع مستقل اختيار منهجي مشروع. ماليس مشروعًا أن 
نفسّر الثقافة بالثقافة وأن ؛ نخْضع ظواهر الإسلام الأخرى. وتعبيراته الأخرى, لهذا المستوى 
ناظرين إليه بما هو جوهر التاريخ والحضارة المتجلي أبدًّا في كل شيء. هذه نزعة اختزالية. 
جوهرانية» تأملية» مجافية لمنطق التاريخ والتطور. تقتضي النظرة التاريخانية عند العروي - في هذه 
الدراسة كما في غيرها الاعتراف بقوانين ن التطور التاريخي. ٠‏ وبأثر عوامل التطور هذه - وهي تشمل 
مستويات المجتمع كافة ‏ في الأفكار والاعتقادات» وأنماط السلوك. التاريخ وحده المرجع؛ وهو 
المختبر الذي يجري فيه التحليل. 

تترافق هذه النظرة التاريخية الصارمة مع منزع تنظيري في الكتابة عند العروي تؤْسّسُه طريقةٌ 

في التحليل والتركيب لم يَحد عنها. . في دراسته عن غرونباوم مثال نموذجي لهذه النزعة التركيبية: 
يجمع أفكار المؤلف إلى بعضها في شكل منظوميّ بعد أن يعثر على مفاتيحها المفهومية؛ وروابطها 
الداخلية المُضْمَرْة ثم يغرضها مركبة في صورة انتظامية» ويحدّل المنظوم | إلى عناصره التكوينية 
ميا الكيفية التي بها تكوّن. والمعنى الناجم من ذلك التكوين. لينتقد نظامه الفكري, ويعيد تركيب 
موضوع المؤلف في وعي القارئ على النحو الذي يراه (العروي) تركيبًا مناسبًا. 

هيء إذن» جدلية المؤرخ والمفكر (- الفيلسوف) في شخصية العروي تُفْصِح عن نفسها في 
أعماله؛ في هذه الثنائية الإيبيستيمية والمنهجية الخصبة: الفكر التاريخي والنظرة التركيبية. 
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القسم الرابع 


فى نقد المركزية الاوروبيه 


الفصل الثامن 


في نقد نقد المركزية الأوروبية 
وثقافونتها: سمير أمين نموذجًا 


تتعدّد صورٌ إفصاح (النزعة) المركزية الأوروبية عن نفسها منذ أطلّت إيديولوجيا مدفوعة بمنازع 
النرجسية والتفوّق قبل قرون خلت. يس سم 0 
لفتوحات الحداثة في أوروبا (وفي الغرب استطرادًا)» من طريق بيان عظَم ما أحدثته الفتوح تلك 
من تحوّلات عميقة في ميادين الاقتصاد والاجتماع والسياسة والثقافة والعلم» ؛ ناسبةً ذلك كله إلى 
«فرادة» خاصة تتفرّد بها أوروبا من دون 0 العالم الأخرى. وقد تتخطى هذا النطاق 

من الإفصاح عن نفسها كإيديولوجيا أوروبية شوفينية - إل نيت تسر «اللمماجزةة الأورفني 
بعوامل الثقافة والدين» بما هي العلل الأولى والأساس في «المعجزة» تلك. فلا يعود تفوّق أوروبا 
مفهومًا بالنظر إلى فتوحاتها الحديثة» منذ عصر النهضة وما تلاه» وإنما في ارتباط بعوامل أخرى 
«فاعلة» مثل المسيحية أو اليهودية ‏ المسيحية: أو الإثنية الهند ‏ أوروبية وما في معنى ذلك! هكذا 
تنتقل المركزية الأوروبية من إيديولوجيا علمانية شوفينية وعنصرية إلى إيديولوجيا محافظة رجعية 
حين تركب النظرة الثقافوية (811516:نا!انا©) إلى أوروباء وإلى ظاهرة «تفوّقها؛ و«فرادة» ذلك التفوق! 

والحقٌّ أن بين هذين النوعين من السرديات المركزية الأوروبية عن تفوّق أوروبا و«فرادتها' 
تناقضًا صارخًا لا تَقُوى الفهلوة ة الإيديولوجية على رفعه؛ إذ ليس من وجْجه تجانس أو تماثلٍ - 
ولا حتى تشائه - بين رد تفوّق أوروبا إلى إنجازاتها الحديثة منذ عصر النهضة: و(بين) الزعم أنه من 
فل عوامل «أعمق» وأرسخ مثل الدين» والجنس (- العرق) والمحتد. إن كل رواية من الروايتين 
هاتين ُُ د إلى منظومة أسباب مختلفة» لايميكن المجيع بينهاء ولا العثور على عوامل اشتراك بينهاء 
لأنها هي نفشها أسباب متضادة؛ يُضادَ بعضّها بعضًا ولا تَغْبل التسوية. . نحن هنا لسنا في معرض 
الحجاج ضدّ فكرة التفؤّق؛ فهي فكرةٌ سخيفة على الرغم من أنها تشير إلى واكم تاريخي مؤكد 
هو واقع الاختلال في توازن القوى بين أوروبا والعالم منذ القرن السادس عشر -بل هي أسخف 
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حين تتولّد منها نزعات الاستعلاء والعنصرية تجاه غير الأوروبي ‏ نحنء بالأحرى. في معرض بيان 
تهافت منطق تفسير ذلك التفوّق: بين ردّه إلى أوروبا الحديثة» وردّه إلى ما قبلها. 

إذا كانت ١المعجزة»‏ الأوروبية ‏ ممثّلة في مكتسبات الحداثة بأطوارها كافة (- النهضة. 
الإصلاح الديني؛ الثورة العلمية» الرأسمالية. عصر الأنوار» الثورات الإنكليزية والأمريكية والفرنسية» 
الوحدات القومية وبناء الدولة الحديثة والنظام الديمقراطيء العلمانية» الثورة التكنولوجية) - 
صنيعة أوروبا الحديثة» كما تقول الرواية الكلاسيكية الأنوارية فإن أوروبا الحديثة هذه لم تخرج 
إلى الوجود إلا من طريق القطيعة الحاسمة مع ماضيها القروسطي؛ الماضي المسيحي الوسيطء 
وماضيها القديم (الإغريقي - الروماني) بدرجة أقل. إِنّ ميلادها اقترن بالانفصال عن الأسباب الغي 
حالت طويلا دوئها والتقدّم - كما تقول الرواية الأنوارية عيثها - وفي جملتهاء » بل في مقدّمتهاء سلطة 
الدين (المسيحية) رو الكنسية. بهذا الحسبان تكون أوروبا الحديئة (هي) أوروبا العلمانية» 
أي أوروبا ما بعد عصر الكنيسة والسلطة الكنسية؛ إذ من طريق نقل السلطة من رجال الإكليروس 
إلى الشعب تحرّرت من القيود التي كبّلتهاء فأمكنها حينها أن تنجز ما أنجزته من مكتسبات في 
الميادين كافة. 

أما إذا كانت «المعجزة» الأدروبية تنهل أسبابها من جذور تاريخية قبل حديثة (- قبل النهضة) 
ومن عوامل دينية (- المسيحية) وعرقية (- هند ‏ أوروبية) وثقافية أبعد (- الميراث الإغريقي ‏ 
الروماني)؛ فمعنى ذلك أنْ أوروبا كانت. على مرّ تاريخهاء متقدمة أو تمتلك قابليةً «فطرية» للتقدم» 
وأنَ كل ما قاله أحرارُها الأنواريون عن بربريتها في العصور الوسطى. ٠‏ وعن الأدوار المدمرة التي 
كانت للكنيسة ورجال الدين والإقطاع والملكيات المطلقة في تكريس تخلفهاء وتعطيل تقدّمهاء 
محض هراء وتخرّصات. ا 
ومتناقضة. وهي رواية لا تستطيع أن تفسّر لماذا كان الصراع طاحناء في المسيحية الأوروبية» وقاد 
إلى حرب المائة عام؛ ؛ ولماذا حصل كل ذلك الصدام القاتل بين الكنيسة والعلماء والمفكرين فقاد 
كثيرًا من هؤلاء إلى المشانق والمقاصل؛ ولماذا حدثث الثورات الإنكليزية والأمريكية والفرنسية 
وحروب الوحدات القومية وجرت دماء فيها غزيرة؟! 


يمكن للوعي الموضوعي أن يعثر على مواطن التقاء - هنا وهناك ‏ مع الرواية الأولى (الأنوارية) 
عن أوروبا؛ لأنَ كم المزاعم الخرافية فيها أقل. أما الرواية الثانية - القائمة على نظرة ثقافوية إلى 
الذات (8 ازؤوينا) والخر - فعصيّة على التصديقء وليس يّسَع عقلا أن يتجرّعهاء ناهيك بما 
تُضْمرةُ - وتُفصح عنه في الوقت عينه - من مضمونٍ عنصري فاضح يرتفع به مقام أوروباء ارتفاعًا 
إعلائيًا واستعلائيّاء إلى مستوى التأليه! عرد ذلك إلى زية جوهوائبة تتهض ليها الفكرة الثقافوية 
المركزية الأوروبية. قوامُها الاعتقاد أن لأوروبا جوهرًا ثابنًا يحدّدهاء ولا تأتي عليه أحكام التغيين 
وبالتالي فهي خارج أيٍّ قراءة تاريخية من جنس تلك التي تحاولها النظرة الأنوارية. ويسهلء في مثل 
هذه النظرة الأسطورية الى الذات, التحايّل على الحقائق التاريخية وتزويرهاء من طريق إعادة تأويلها 
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تأويلا يطمس المعطى الفعلي ويصطنع له مضمونًا آخر مغايرًا. هكذا يُعاد تلميع صورة المسيحية 
والكنيسة والسلطة في التاريخ الأوروبيء. وتزدهر في الموازاة صورٌ خرافية جذابة لليونان القديمة» 
والإمبراطوزية الزومائية؛ والحروب الصليبية في المشرق العربي وحروب الاسترداد في إسبانيا... 
00 إلى اختراع الصورة الحضارية لرسالة الاستعمار «التحضيرية» للشعوب «البربرية» في آسيا 
وأفريقيا! إن النزعة الثقافوية ‏ آخر طبعات المركزية الأوروبية ‏ لم تقدّم إلى العالم عن أوروبا 
وغيرها أكثر من لعو أسطوري متخيّل جَمّل نفسَه أحياناء بنظريات العلم ومفرداته! 
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من البين أن النظر إلى تاريخ مجتمع ما من قناةٍ ثقافوية يعيد تأليف صورة متخيّلة لذلك المجتمع؛ 
نعني صورة تُقصي من دائرة تكوينه عوامل التاريخ والتغّره فلا تلتفت إلا إلى الجواهر والماهيات» 
مفترضة ة أنها تتمتع بالثبات والاستقرار والديمومة المتجددة. . وغنىٌ عن البيان أن الجواهر بُنّى نظرية 
أو ذهنية افتراضية يجري إمقاطيا على الموضوع (- المجتمع) وتصورة بما هو تجسيد لها وتعبيرٌ 
عنها. لاشيء يُوقع الفكر في التفكير بمنطق الجواهر والماهيات سوى رده الظواهر الاجتماعية 
والتاريخية إلى علل ثقافية» ودينية» ونفسية» وفطرية (- قابليات ذاتية)» وحسبانها مبادئ التكوين 
وموارد التفسير. وهذا المنطق الثقافوي, ف فى النظر إلى الظاهرات» منطق لاتاريخي ناهيك بسطحيته؛؟ 
إذ لا يرى من الظاهرات تلك إِلَا آثار العوامل الثانوية التي هي نفسها مشدودة إلى عوامل أمٌّ صَنَعَنْها. 
إنَّ (النزعة) الثقافوية» تُجافي العلم والمعرفة الموضوعية المركبة؛ حين تتجاهل أثر العوامل المادية» 
الاقتصادية ‏ الاجتماعية» في التطور وفي تكوين ظواهر الاجتماع الإنساني بما فيها ظواهر الفكر 
والثقافة غير القابلة. هي الأخرى؛ لتعليل ثقافي أحادي ومُْبسّط. 
هكذا هي سيرة النظرة الثقافوية في الغرب. منذ انبعائها و فى الكزن اناسع عثر عرد يكل تدا فك 
على فكر الأنوار والفكر المادي. أي بوصفها شكلا جديدًا لمثاليات قديمة سدّد لها الفكر النقدي 
منذ القرن الثامن عشر ضربات أطاحت بمواقعها المعرفية التي احتلتها طويلًا في تاريخ المعرفة 
الإنسانية. إنها (نظرة) شديدة الإفصاح عن الطور الجديد من أطوار المركزية الأوروبية» حيث 
اتكفأت الفكرةٌ الأوروبية إلى ذاتها بعد اندفاعة نحو نزعة كونية دشننْها أفكارٌ عصر الأنوار. في 
نطاق هذه النظرة» تعيد أوروبا كتابة تاريخها على نحو أسطوري ساعية فيه إلى ترسيخ أزعومة تفوّقها 
الدائم على ما عداهاء و«فرادتها» في العالم و«تميّز» نموذجها الحضاري بوصفه النموذج ‏ المثال 
الذي ينبغي أن يحتذى. . وفي ذلك التاريخ المكتوب». كتابة أسطورية» تشرح أورويا للعالم أسرار 
تفؤّقها. لا تقول إن ذلك «التفوّق» من نتائج نهضتها الثقافية والفنية» وثورتها الصناعية؛ وعلومها. 
وثوراتها السياسية والقومية والديمقراطية.... وإنما تقول إن هذه جميعّها من ثمرات عوامل ثقافية 
ودينية راسخة سابقة حتى على عصر النهضة وعلى الإصلاح الديني. ترتد تلك العوامل إلى الميراث 
الإغريقي ‏ الروماني» وإلى المسيحية» ثم إلى «العرق» الأوروبي «الأعلى تطوُّرًا؛ بين الأعراق 
(- وهو الزعم الذي سيمهّد لمَرْعَمَة «العرق الآري» التي أفصحت عنها النازية!)! والعوامل تلك 


١4 


مجتمعة هي التي ستولد لدى الأوروبي «قابلية فطرية» للتقدّم والتفوّق تجعله يحقق من المكتسبات 
ما حقق, فيما يُؤْذْنَ غيابُها - أو انعدامها ‏ لدى غير الأوروبي بامتناع» بل باستحالة» تحقيقها! 

من طريق هذا التعليل الثقافوي لتفوّقهاء تعيد أوروبا (- المركزية الأوروبية) قراءة فتوحاتها 
الحديثة يما هي تجليات لفرادة شخصيتها الثقافية والدينية والحضارية والعرقية» لا بما هي مكتسبات 
لها عواملها وأسبابها المادية: الاجتماعية» والاقتصادية» والسياسية» والفكرية؛ وهكذا مثلاء لم يكن 
للنهضة الأوروبية ‏ التي انطلقت من المدن الإيطالية» أن تتحقق لولا تلك «العودة إلى الجذور؛. 
التي أنجزتها أوروباء والبناء على الميراث اليوناني - الروماني. وهكذا فالنهضة:. في هذا التعليل 
الثقافوي» ليست حدنًا جديدًا على المسرح الأوروبي. أطلقته قوّى اجتماعية جديدة وعبرت عنه 
خيباة ثقافية وجمالية جديدة.» وإنما هو واقعٌ او في تاريخ أوروبا وعريقٌ في ذلك التاريخ» ولم 
يكن يحتاج إلى أكثر من عودة أوروبا إلى ذاتها وشخصيتها ومُصالحة جذورها وماضيها «الأصل»! 

والإصلاح الديني ليس معركة اجتماعية قادتها قوّى اجتماعية جديدة» مدفوعة بمشاعر وطنية 
استقلالية» في وجه الكنيسة وطبقة الإكليروس والقوى الاجتماعية القديمة المرتبطة بها؛ وهي. أيضًاء 
ليست صدامًا بين مصالح مادية سعى النظام الإكليروسي في الحفاظ عليها واحتكارها ومصالح 
فئات جديدة ناهضت سلطان الكنيسة على الثورة والدولة. .. وإنما الإصلاحٌ الديني محض عودة 
إلى المسيحية الأصل نفسها؛ ؛ إنه تأويلٌ للدين لا يتكلف أكثر من التشديد على فكرة بسيطة: العودة 
إلى النصّ؛ إلى ينابيع المسيحية بما فيها العهد القديم اليهودي. هكذا يرتدّ الإصلاح الديني إلى 
الدينٍ نفسه ويجد مبرّر وجوده فيه لا في غيره من عوامل التحوّل في التاريخ الاجتماعي والسياسي 
لأورويا. وفي الإصلاح هذا تكتفي المسيحية ‏ وهي المبدأ - بتصحيح نفسها ممّا علق بها من بدع؛ 
تمامًا كما تنظر السلفيات في الإسلام إلى الإصلاح بما هو عودةٌ إلى أصول نقية لم تخالطها البدع! 

والتسامح لم تَفْنَض ميلاده تجربةٌ الحروب الدينية» التي كانت أوروبا مسرحًا لهاء وفشلٌ كلّ 
فريق في تصفية الآخر وفرض مذهبه عليه» والجنوح من ثمة - لتسوية تُقِرَ بالأمر الواقع وبتعدّد 
المذاهب الدينية والكنائس. ..» وإنما اقتضنه تعاليم المسيحية نفسُها وما تحت عليه من اعترافٍ 
بالمخالفين» ونزولٍ عند اختلافهم وإن اشطط (- من صفعك على خدّك الأيمن فأدر له خدّك 
الأيسر). وَعنيّ عن البيان أن في تأسيسن التسامح على الدين مجافاة صارخة للحقائق, وأوّلها حقيقة 
أن أتباع أي دين يزعُمون لأنفسهم أنهم وحدهم أهل حقٌ وغيرهم على ضلال (كفار أو مبتدعة أو 
هراطقة)» وأنّ فكرة ة مثل التسامح لا يمكن أن تصدر إلا من عقلٍ مدني لا يُحكُم مبدأ الإيمان وإنما 
مبدأ الواقع. 

والإنسانوية (> النزعة الإنسانية) ما كانت ثمرةً لفتوحات العقل والنزعة العقلية» وتطبيقهما 

في المجتمع وفي النظرة إلى المجتمعء ولا كانت قلبًا لقيم اللاهوت وتشييدًا لمركزية الكائن 
الإنساني ف في الكون. وإنما مي - في الرواية الثقافوية ‏ فكرة ة تنهل مواردها من مصدر ديني: من 
تعاليم سد ومن فكرة الافتداء أو الخلاص. وهي عينّها قراءة الثقافوية المركزية الأوروبية 
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لمبادئ حقوق الإنسان والحقوق المدنية والسياسية ‏ التي نص عليها الدستور الأمريكي وإعلان 
الثورة الفرنسية ثم موائيق الأمم المتحدة ومعاهداتها ‏ ذلك أن هذه جميعها تنهل قيمها من تعاليم 
المسيحية. 

والنظام الديمقراطي ليس ثمرة صراع عنيف بين القوى الاجتماعية الصاعدة (- - البورجوازية 
أساسًا) والطبقات القديمة المرتبطة بالمُلكيات المطلقة» مثل الإقطاع؛ من أجل تقييد السلطات 
المطلقة للأمير» ونقل السيادة والشرعية إلى الشعب. وتأسيس نظام القانون على مبد| المساواة 

بين المواطنين» والفصل بين السّلطء وإعادة توزيع السلطة داخل نظام الدولة؛ وبكلمة» (إنه) ليس 
ا نظام سياسيّ جديد يقطع مع نظام الاستبداد في الدول الإمبراطورية والملكيات والإمارات. 
وإنما هو - لي تلك الروية القاوية المركزية الأوروبية ويك بساطة عودة إلى الميراث الأوروبي 
القديم؛ إلى نظام أثينا وديمقراطيته المتيّلة واستلهامٌ واستننافٌ له! وهكذاء مرَّةٌ أخرى» تجد أورويا 
حاضرها ومستقبلها في ماضيها؛ لأنها هي هي: جوهرٌ واحدٌّ لا يتبدّل أو يلحقه التغيير! 


والعلمانية لم تأت» في الرواية الثقافوية» ثمرة صراع مرير بين الدولة (والمجتمع) والكنيسة؛ 

من أجل كف تدخل رجال الدين في الشؤون السياسية العامة» ومن أجل تحرير نظام الدولة من أَىِ 
وصاية باسم الدين» وبالتالي لم يكن ثمن انتصارها فادحًا في أوروبا على الصعيد الاجتماعي... 
لس مسا مت رد سلس لاطا ار 
لقيصر»)» وتطبقه راسمة الحدود بين «مملكة الله» ودولة المواطنين! وهكذاء أيضًاء تجد العلمانية 
جرائيمها في المسيحية نفسهاء تمامًا كما يجد فشْلّها في البيئات الاجتماعية الإسلامية تفسيره في 
الإسلام نفسه؛ الذي جَمَع) في فى الرواية الاستشراقية» التي يستعيدها الأصوليون الإسلاميون اليوم» بين 
الدين والدنيا ليمنع» بجمعه 2 إمكان الممايزة بينهما! 

حتى الرأسمالية نفسها تأولثها النزعة المركزية الأوروبية تأويلًا ثقافويًا. وهكذا لم تنشأ 
الرأسمالية من جوف الصراع الطاحن بين الطبقات والمصالح ‏ كما حاول ماركس بيان ذلك 
ومن نجاح علاقات الإنتاج الرأسمالية في التعاظم والتوسّع وتدمير علاقات الإنتاج السابقة لها؛ لم 
تنشأ مستفيدةً من التجارة المركنتيلية وقيام المدن والبنوك والوحدات الإنتاجية (المانيفاكتورات)» 
والثورة الصناعية؛ ثم الثورة الزراعية ونشوء الفائض في الإنتاج والأموال والمعادن النفيسة. 
وتطبيقات الثورة العلمية (- الميكانيكا والفيزياء) في الميدان الاقتصادي. ..» بل نشأت أيضًا 
استنادًا إلى «الروح البروتستنتية»» وما أطلقته من قيم: العمل» الادخار, التراكم... في رواية ثقافوية 
شهيرة لماكس فيبر! 

بهذه الروح المحافظة والارتكاسية تُطل المركزية الأوروبية (والغربية استطرادًا)؛ وهي غارقة في 
نرجسية مَرضية ة تزوّدها الثقافوية بالطاقة المتجددة التي تسمح لها بالبقاء والديمومة. وهل هي اليوم 
تُطل؛ من جديدء وراء أزعومات جديدة من قبيل «صراع الحضارات» و«صراع الثقافات»., الذي 0 


5١ 


فأوصلت التاريخ إلى نهايته في رواية أخرى لفوكوياما! 


أولا: في النزعة الثقافية والمركزية الأوروبية 


نشأت النزعة الثقافية (الثقافوية) متأخرةً في القرن التاسع عشر”". وبنشوئها كانت المركزية 
الأوروبية تشهد معهاء أي في ظل سيطرة النزعة تلك. أشدّ لحظات التعبير عن نفسها انحطاطًا. 
والثقافوية «نظرية» مبناها على فرضية تشدّد على قدرة العوامل الثقافية على البقاء والرسوخ بمعزل 
عن أثر تحوّلات الأنساق الاقتصادية والاجتماعية والسياسية. وهكذا تُفْرِدِ للثقافى تميُرًا يجعل 
العامل هذا «محركًا رئيسًا"”" للتاريخ؛ فللعامل هذا عندها ‏ أثرٌ رئيسٌ في تكوين الظواهر والوقائع 
وتفسيرها. والأثد هذا هو العميق. أمَا عوامل التاريخ الأخرى (عوامل الاجتماع والسياسة) فسطحيةٌ 
الأثر لأنها من المتغيرات لا من الثوابت العصيّة على التغيير مثل العوامل الثقافية. 

حين يتحدث الخطاب المركزي الأوروبي بلسان ثقافوي. يقدّم الغرب بما هو موحد ومفرّد منذ 
الأصل فيطمسء بذلك. ما فيه من تمايّزات» وما طرأ في تاريخه من تغّرات وتحوّلات. إنه هو نفشه 
يعيد نفِسّه في التاريخ من دون أن يطرأ على «جوهره» زيل ولما كانت هذه الذات جوهرًا متميّرًاء 
استتبع ذلك حكمًا ‏ أن تكون مقابلًا لغيرها ونقيضًا تتميّرٌ ماهيتُها في مقابله. وأن يُصار إلى تشييد 
عَبْوْرة محدّدة عن الذات تلك متمايزة من آتَرها. هكذا «يفرض هذا الإنشاء التعسّفي والأسطوري 
[- للغرب] بالموازاة إنشاءً اصطناعيًا ل «الآخرين» («المشارق» أو «الشرق؛) على أسس هي أيضًا 
أسطورية». غير أن أسطورية تلك الأسس ضرورية لإقرار أرّلية عوامل الاستمرارية على عوامل 
التغيّر'". وفي نطاق ذلك الإنشاء الأسطوري للذات, والماهية «تفترض الأطروحة الثقافوية المركزية 
الأوروبية ‏ يقول سمير أمين؟' ‏ نسلا اغرببًاء معلومًا ‏ اليونان القديمة» روماء أوربا المسيحية 
الإقطاعية ثم الرأسمالية ‏ يشكل واحدة من الأفكار الرائجة ضمن تلك الأكثر شعبية منها». 

على أن جنوح الثقافوية لإيلاء العوامل الثقافية دورًا في تكوين الظواهر في التاريخ. كما في 
تفسيرهاء يُوقعها في مفارقات عذةء وخاصة في محاولتها تفسير ظواهر الانحطاط والتقدم بعوامل 
ثقافية مثل العامل الديني*». من ذلك» مثلاء ما افترضته النزعة تلك من مكانة رئيس للإصلاح الديني 
في تاريخ أوروبا وفي تكوّنها الحديث؛ إِذْ «أعطت النزعة الثقافية المركزية الأوروبية لمراجعتها 
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الدينية (وتحديدًا الإصلاح البروتستنتي) موقع العلة الأولى للتحول»” الذي صنع أوروبا الحديثة؛ 
على نحو ما تأوّل تاريخ الرأسمالية مفكر غربي مثل ماكس فيبر معيدًا دينامية صعودها وظفرها إلى 
أثر ما سمّاه الأخلاق البروتستنتية فيها". وإِذّْ يلوذ سمير أمين الذي وجَّه نقدًا حادًا للنزعة الثقافية ‏ 
بموقع من النظر إلى المسألة مختلفٍ ومخالفٍ لأطروحة فيبره يذهب إلى أنه على العكس من 
فرضيةٌ انشداد التحؤّلات الحديثة في أوروبا إلى الإصلاح الديني «كانت إعادة التأويلات الدينية 
نتاج مقتضيات التحوّل الاجتماعي لا سببًا له00. والموقع هذاء الذي منه ينظر سمير أمين إلى 
أطروحة فيبر وثقافويتهاء هو موقع النظر المادي التاريخي؛ وهو الذي يشدّد على أوّلية العوامل 
المادية في تفسير ظواهر التاريخ بما هي العوامل المحدّدة. 

ستنطالع» في ما سيلي. أطروحة سمير أمين النقدية في تفنيد النظرة الثقافوية المركزية الأوروبية 
ودحضهاء وبيان تهافت منطلقاتها الفكرية ومضمونهاء وما يمثله استبطان المركزية الأوروبية لها من 
إفصاح عن انحطاط لها كنزعة بدأت عالمية وانتهت انكفائية. 


١‏ - الثقافوية كارتداد عن الحداثة ومنزعها الإنساني 

لا يمكن إدراك المضمون النقدي لأطروحة سمير أمين عن ثقافوية المركزية الأوروبية» بما همي 
تراجع وارتداد عن الحداثة ومضمونها الإنساني الكونيء إِلَا بالعودة إلى مفهومه للحداثة» ونظرته 
إلى مكتسباتهاء وتحقيبه لأهم محطاتها التاريخية المفصلة؛ فهذه جميعٌها أطرٌ تأشيرية يستبين بها 
الفارق بين ما كانَيهُ الحدائةٌ في مسيرتها التاريخية الصاعدة, منذ النهضة: وبين ما آلت إليه في أنفاق 
المركزية الأوروبية وثقافويتها في القرن التاسع عشرء أو قل يستبين بها الفارق بين عالمية الحداثة 
وكونيتها وانكفائية المركزية الأوروبية وارتداديتها. 

في تعريفٍ مجمّلٍ عام للحداثة» كفكرة وكمنظومة رؤّى ومؤسساتء يذهب سمير أمين" إلى 
أنها (قامت على مبدأ أن الكائنات الإنسانية» فرديًا وجِمْعيًا (المجتمعات)؛ تصنع تاريخهاء فيما 
نسب مسؤوليةٌ ذلك حتى الآن» في أوربا كما خارجهاء إلى الله (أو إلى قوّى فوق طبيعية). يشبه 
أن يكون ذلك رديمًا لموقف أهل الجبر في الإسلام ممن ينفون عن الإنسان حرية الإرادة والفعل 
الإنسانى ‏ التى شدّد عليها الاعتزال وكانت من أصوله الكلامية ‏ وينشبون أفعاله إلى القدر؛ أي 
إلى مشيئة متعالية عن الإمكان والاختيار الإنسانئين» والحداثةٌ بالمعنى الذي يقرّرةُ أمين تُؤْذن 
بانتصار العقل وصيرورته سلطانًا في التاريخ بحيث يتحوّل إلى إطار مرجعي تُشْمَقّ منه الرؤى 
والعقائد والمؤسسات. ولكنّ العقل وحده لا يكفي كي يشق الطريق نحو بناء التاريخ (أو صنعه) 
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ولا 


إن لم يقترن بفاعلية» وهكذا: «تجمع الحدائةٌ العقل والانعتاق (21100م8:03861): فاتحةً الطريق 
أمام الديمقراطية» كما تتضمن العلمانية» الفصل بين الدين والدولة؛ وتُجدّد السياسة على هذه 
القاعدة»0”'). وإذا كانت الحداثة بهذا المعنى, قد تولّدت من قطيعة العقل مع المنظور الميتافيزيقي 
للعالمء فإنها اتكوّنت في أوربا انطلاقًا من النهضة» وفي شكل قطيعة مع «التقليد»7 وهكذاء 
«قطعت النهضة مع الفكر الوسيطء وانفصل الفكر الحديث عن نظيره ه في العصر الوسيط من طريق 
الانصراف عن الانشغال الميتافيزيقي السائد؛. لتنشأ الحدائة من جوف ذلك كله نشأتها الابتدائية 
الأولى. 

قلنا إنها نشأة ابتدائية أولى؛ لأن النهضة لم تكن إلا لحظة تأسيسية في جملة لحظات أخرى 
تأننسنة للحداثة؛ فهي إذا كانت قد آذنت بميلاد حساسية ثقافية وأدبية وجمالية جديدة في أوروباء 
استلهمت الكثير من معطيات الموروث اليوناني ارما المطموس في الحقبة المسيحية 
الرسطىء وفرضتها في الفضاء ء الثقافي الأوروبي رغمًا عن قيم الكنيسة» » فهي ما كانت في الوقت 
عينه - قادرة على خوض معركة بع العمل اللاموني الدروسطي) أو إحداث أثر في سلطان الكنيسة 
الطاغي» لذلك بقيت النهضة على هامش الكنيسة. محصورةً في البيئات المديئية الضيقة في المدن 
الإيطالية ولدى النخب الجديدة. فكان لابد لاستكمال نشأة النظرة الجديدة إلى العالم» من 
ميلاد حركة تجديدٍ ديني من داخل الكنيسة» تعيد إخضاع النصوص لتأويل جديد. ومراجم اللأويل 
الإكليريكي السائد والمفروض بقوّة على مجمل أوروباء وبالتالي تحُْدٌ من سلطان الطبقة الإكليريكية 
التي تُشْكم السيادة باسم الدين؛ ؛ وبكلمة» كان لا بد مما سمي في التاريخ الأوروبي الحديث باسم 
الإصلاح الديني بما هو في تعريف سمير أمين  "١‏ «إعادة تأويل الاعتقادات الدينية» التأويل 
الذي يجرّد الكنيسة من احتكارها التفسيرٌ الرسميّ للدين. 

ولكنّ الحداثة ليست حصيلةً اجتماع إنتائج النهضة والإصلاح الديني في الحياة الاجتماعية 
والثقافية في أورويا فحسب. وإنما هي فضلًا عن ذلك «نتاج للرأسمالية الوليدة؛ وستستأنف طريقها 
في ارتباط عميق بالتوسّع المعولم لهذه»'"". بل إِنَّ انبثاق الرأسمالية وانبثئاق الحداثة» عنده. وجهان 
لواقعة تاريكية راربا '». وسمير أمين بهذا الربط (بين ن الحداثة والرأسمالية)» إنما يبغي - من موقعه 
كمفكر ماركسي - أن يشدّد على أثر العوامل المادية في توليد ظاهرة تاريخية كبرى مثل الحداثة» 
برؤاها الجديدة ومؤسساتها؛ فهي لا يمكن أن تنولّد من عوامل أخرى غير مادية (ثقافية ودينية) مثل 
النهضة والإصلاح الديني وإِنْ كانت لهاء في نهاية التحليل» آثار حاسمة في ذلك الميلاد. من واقع 
أن الفكر ‏ في المادية التاريخية - ليس مجرّد انعكاس آلي للعوامل المادية وإنما فاعلٌ في مجرى 
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التاريخ2". على أن أجلى مظهر للحداثة ‏ وهو نشوء المجتمع المدني واستقلاله ‏ ارتبط قيامًا 
بميلاد النظام الرأسمالي9" وهو ما يؤكد ‏ في نظره ‏ التلازم بين الرأسمالية والحداثة. 

إلى النهضة والإصلاح الديني والرأسمالية» تقع العلمانية موقعًا رئيسَا وتأسيسيًا في استتباب 
الحداثة وتوسّعها حسب أمين. وهيء بالمعنى الذي يفهمها به ليست مجرّد جواب عن معضلات 
تاريخية طرحها تدتحل الكئيسة في السياسة والشؤون العاقة فحسبء بل هي ما يتح الطريق أمام 
سيادة النظام الديمقراطي؛ فإذا كان من السمات المميّزة للحداثة أنها «تنطوي على فصل بين 
الدولة والدين» على علمانية راديكالية»» فإن هذه الفصل عنده؛ «شرط لانتشار الأشكال الحديثة 
للسياسة»("". ولكن العلمانية» التي عليها مبنى الحداثة» ليست واحدة في تجاربها التاريخية؛ 
فهى فى بلدان الثورة مثل فرنساء غيرُها في البلدان التي شهدت على انتقالٍ سياسي توافقي» مثل 
انكلترا؛ وهكذا «كلما كانت الثورة البرجوازية أكثر راديكالية» كان إقرار العلمانية قويّاء وكلما جرت 
البرجوازية تسويات مع النظام القديم» تكون العلمانية أقل صراحة:". على أنْ سمير أمين لا يرى 
فى تلك الاندفاعة الراديكالية للعلمانية» فى بلدان الثورة» سوى أنها دينامية لتوليد العلمانية الحقيقية 
التى تفصل الفصل الحاد بين الدولة زالدية) فيما تغاضى عن آثارها السلبية التي تتحول معها إلى 
لماكو رقا محمد أركون ‏ متطرفة تنتهي إلى عكس النتائج التي توحّتها! بل إِنْ هذا الذي 
ذهب إليه من تمييز إيجابي للعلمانية الراديكالية يناقض ما ذهب إليه في مكان آخر (من الكتاب 
عينه) من تشخيص للآثار المتولّدة من تحوّلٍ معاداة الإكليريكية إلى مناهضة للدين: في القرنين 14 
و١5‏ خاصة في فرنسا وروسيا"" وأجزاء أخرى من أورويا. 

يستفيض سمير أمين في بيان تاريخ الحدائة ومحطاتها انطلاقًا من فرضيته التي تقول إِنَّ 
لحظتين تاريخيتين «كان لهما أهمية حاسمة في تشكيل العالم المعاصر» هما”"": ميلاد الحداثة. 
ونقد ماركس للعقل البرجوازي الأنواري. التجلّي الأعلى للحداثة عنده؛ كان في عصر الأنوار, 
في القرنين السابع عشر والثامن عشرء التي هي نفسها حقبة ميلاد الرأسمالية9, أمَا شرعية نقد 
ماركس للأنوار فمأتاها من أن الأنوار عتّرت عن مفهوم برجوازي للحداثة قد يكون آدم سميث أكثر 

)1١(‏ انظر في هذا: مهدي عامل [إحسن حمدان]؛ مقدمات نظرية لدراسة أثر الفكر الاشتراكي في حركة التحرر 
الوطني ٠‏ ج (بيروت: دار الفارابي؛ 191/7 -1918): ج :١‏ في التناقض. وانظر أيضا: عممعناظ اع ##دوناطنام كتنام] 


وإساعط تمل ث دعوتصمصة 11 ا عجمم ,(1975 ,ممعمهكوا! :متموط) 30 زمععممقاة ممتاءعااء عناعم ,اعنم ءا معنا كةطتلمظ 
1 عصره ,(1971 ,وغمكةك! نومةا) وءأواه0؟ ععدكمكء اه علتوةاثاوم «أممرمط ,كقجتصوايو2 دومعذتلطا اء ,(2002 ,لأمعذ :كتموط) 


(15) «استقلالية المجتمع المدني هي وَل خاصية للعالم الحديث الجديد, قائمة على الفصل بين الحياة 

الاقتصادية... والسلطة السياسية. وهذا هو الفارق النوعي بين النمط الرأسمالي الجديد وكل التشكيلات قبل الرأسمالية؛. 
١ ١‏ انظر: ,146-147 .مم ر.قتط! بمتصسة 

(/10) المصدر نفسه. ص ١9‏ 

(14) المصدر نفسه. ص 8". 

(19) المصدر نفسه؛ ص .75١ 1١9‏ 

.١8- 9 انظر التفاصيل في: المصدر نفسه. ص‎ )٠١( 

(1١؟)‏ المصدر نفسه. ص 64. 


من صاغه صوعًا نسقيّاا”" وعلى قاعدته ازدهر الخطاب الليبرالي الاختزالي للحداثة وللمجتمع 
الجديد الناشئ في أكنافها؛ حيث «اختزل «الفيروس الليبرالي» مضمون التنظيم الاجتماعي إلى 
مبدأين فحسب: الحرية (مفهومة أساسًا بوصفها حرية المبادرة الخاصة) والملكية»”". وهكذا بدا 
له أن نقد ماركس للعقل البرجوازي «فتح فصلًا جديدًا من الحداثة» يفن أسن ولادة لساسناة 
«حداثة نقدية للحداثة»!". وهي حداثة نقدية لأن الحداثة في رأيه امشروع لم يكتمل بعد»”" 
وماركس بنقده لها يتتمي إلى لحظة فكرية فيها. وهو نفسّه ليس مكتملا؛ فللماركسية وظيفة معرفية 
كبرى لا نبل التجاهل عنده. ولكن على قاعدة وشرطية رَسَمَهَا بلغة قاطعة. هي أن ماركس يُنْطَلق 


منه ولا د يتوقف عنده0'), 


د 


تضع النزعة الثقافية المركزية الأوروبية حدًّا لذلك العقل الأنواري والعقل النقدي. الذي 
وضع ترانّه موضع فحص ومراجعة» ولتراث الحداثة إجمالاء لتقف في موقع ما قبل ذلك التراث 
ومكتسباته. ومأتى ارتكاسيتها من أنها نزعة مجافية للفكر التاريخي ومتمركزة على تأويلات للظواهر 
والأفكار قوامها على عوامل غير مادية مثل الثقافة والدين والعرق واللغة ومجمّل ما تحسبه في 
00 «الجوهرية» في شخصية أي مجتمع أو ثقافة أو أّة أو شعب. مما لا تسري عليها 

نين التغيّر والتبدّل! وإذا كانت الحداة مدعت عورش إنساني كونيء منذ لحظة الأنوار في 

0 الثائن عشرء ققد أدت التعافؤية المركزية الأوزوبية بمعازن الهدم على المنزع ذال عتائيية - 
في المقابل - للانغلاق والشوفينية وتنزيل أوروبا منزلة المركز من العالم» ونموذجها منزلة النموذج 
المثال والمرجع. ولم يكن ذلك. دائمّاء بالمعنى الذي يُفْهَمِ منه أن على العالم أن يحتذيه ويقتدى 
به. بل كثيرًا ما كان إلحاحها على مركزية أوروبا ونموذجيتهاء » فعا يُضمِر القول - بل يُفصح عنه 
أحيانًا - باستحالة ذلك الاقتداء من طريق الذهاب في الطريق عينه الذي قطعت أوروبا (والغرب) 
أشواطه بنجاح. 


في مسائل عذة. يوجه سمير أمين نقده إلى النظرة الثقافوية الأوروبية. سنرجئ الحديث في 
تفاصيل ذلك مركزين» ابتداءً» على قراءته لحلقة الإصلاح الديني في تاريخ أوروبا الحديثة. وهي 
قراءة يعيد فيها تأويل العلاقة بين ذلك الإصلاح و(بين) الحداثة على نحو يغاير الأزعومة الثقافوية 
التي تَوُدٌ مكتسيبات الحداثة كافة إليه» من منطلقٍ فرضية بمخطته ا أميت د ول بأثير العامل الديني 
في التطور الاجتماعي والتاريخي 


(؟1) المصدر نفسه. ص .1١-1١١‏ 
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؟"- نقد النظرة إلى الإصلاح الديني 

لا يعطي سمير أمين الإصلاح الديني البروتستنتي الأهمية عيئّها التي يمنحه إياها كثيرٌ من 
المفكرين والدارسين الغربيين؛ ولا يشاطرهم الاعتقاد بأنه فتح طريًا نحو العلمانية أو الديمقراطية» 
ولا أنه كان في أساس انتشار «الروح الرأسمالية» كما ذهب إلى ذلك ماكس فيبر» بل كثيرًا ما 
يصادف المرء عبارات له يُفْهَمِ منها أنه ظل؛ ٠‏ في قراءاته تاريخ أوروبا الحديثة وتحؤلاته» أفيل إلى 
الاعتراف بأثر النهضة في التحوّلات تلك من الاعتراف بدور الإصلاح الديني فيها. ولكن الأهمّ في 
الموضوع أنّ أمين ينظر إلى الإصلاح ذاك بحسبانه إعادة تأويل للنصوص الديئية؛ وهذه لم ع 
طابعُها معرفيًا دائمّاء وليس يُستحسن أن تُقرأ من هذه الزاوية» بل كان طابعُها ذاك أحيانًا حتى 
لا نقول أساسًا ‏ طابعًا سياسيًا. وإلى ذلك فالمعرفيٌ في الإصلاح الديني متواضع؛ في رأي سمير 
أمين» إن لم يكن محافظًا ومنغلقًا عكس ما يوحي به؛ على الأقل لدى من يُفردون مكانةً امبارية 
خاصة للوصلاح الديني البروتستنتي. 

وسمير أمين لا يخلط كغيره من الماركسيين النبهاء؛ بين الدين بما هو حاجة روحية واجتماعية 
والدين بما هو مؤسّسة (طبقة رجال الدين)» بل هو يدعو إلى إعادة مراجعة مقولة ماركس عن 
الدين ‏ مع إدراك مضمونها العميق المطموس في قراءات كيدية غالبة ‏ على قاعدة أن الإنسان 
«حيوان ميتافيزيقي»""2 وأنّ الأديان «ليست ميتافيزيقات فحسب؛ فهي تعبّر عن نفسهاء » بالقدر 
عينه» كوقائع اجتماعية كبرى26"). وبكلمة. يدعو إلى نظرة ة مادية تاريخية إلى الدين تلحظ مكانته 
في البناء الاجتماعي وأدواره في ديناميات الصراع؛ فلا تكتفي بإعلان موقف فلسفي منه يميط اللثام 
عن بعد وحيد منه ويطمس أبعادًا أخرى. ولأن الأديان» في نظره. تشكل «جزءًا من لوحة الواقع» 
بل تشكل بُعدًا مهما" من ذلك الواقع» فإنها لم تتراجع. وعلى الزعم عن مجابهة الإيديولوجيا 
الحديثة» طويلاء لما سمّاه «دكتاتورية الميتافيزيقا»" فإن تلك المجابهة لم تُلغ الحاجة الدينية. 
وهذا بالذات» شأن العلمانية؛ فمع أنها أصابت حظا كبيرًا من النجاح في وضع الفواصل بين الدين 
والدولة: إِلَا أنها #لم تستأصل الاعتقاد الديني» على الرغم من أنها جوبهت من القوى الإكليريكية 
الرجعية» بل لعلها عرّزته إلى أبعد حدّ0": ولكن بعد تنقيته من الميثولوجيا. 

من زاوية مضمونه؛ لم يكن الإصلاح الديني مدخلا إلى تجديد النظر إلى الدين وتجديد وظيفته. 
في نظر سمير أمين؛ فالثورة الدينية في أوروبا استعارت مسالكها ل 5 
ذاتي مع الأزمنة الحديثة» كما يدعي كثيرون» بدليل أن لوثر دعا إلى «العودة إلى الأصول»؛ أي 
أنه تأوّل النزعة المدرسية 500138511116 الوسيطية بما هي «انحراف» عن «الأصل". إنه «لم يقترح 


(70) المصدر نفسه. ص .7١‏ 
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«تجاوز» هذه. وإِنْها «محوهاء من أجل ١تشييد‏ النقاء» ‏ الأسطوري ‏ للأصول»”"”". وإلى هذا 
المضمون الفقير للوصلاح الديني. لم تكن البروتستنتية المتمخضة منه حركة منسجمة ومتجانسة. 
وإنما أفصحت عن نفسها في اتجاهات متباينة. أطروحة سمير أمين» في هذا الباب. واضحة ودقيقة 
الملاحظة للمعطى التار يخي: الإصلاح الديني حركة جك للغاية» في أبعادها الدينية كما في 
مساهمتها في التحولات الاجتماعية التي رافقتهاء فقد اثنشر في بقاع أوروبية مختلفة؛ في بيئات 
متقدمة (انكلتراء الولايات المتحدة الأمريكية)» وأخرى متأخرة (ألمانياء المناطق الإسكندنافية). 
وعلى ذلك «من الخطير» » في مثل هذه الشروطء الحديث عن «بروتستنتية؟ بالمفردة7". وليس لهذا 
أن يعني سوى أن حركة الإصلاح الديني ليست قابلةٌ لقراءة فكرية تنصرف إلى مضمونها «الفكري» 
فحسب» وإنها ينبغي فهمها في السياقات التاريخية والاجتماعية الخاصة. والمتنوعة» التي أفقصحت 
فيها عن نفسها. 

ما من زاوية وظيفته الفعلية؛ كما يراها سمير أمينء فإنَ الإصلاح الديني (البروتستنتي) لم 
يكن بعيدًا عن مشروع سياسي وطني (قومي) في قلب أهدافه؛ بعيدًا من مجادلاته اللاهوتية مع 
السلطة اليابوية؛ هو مشروع إدخال الكنيسة في نسيج الأمّة والدولة. أي «تأميم» (مه ه15 لهم1200<) 
الكنيسة» بلغة سمير أمين9": في صيغتها الأنغليكانية ‏ اللوثرية. . ومعنى ذلك أن الوازع السياسي 
تخاصر في خركة الإصادع ولا ببجال - بالتالي - إلى النظر إليه؛ فقط. بوصفه حركة «تجديدة 
دينية. وأ ذلك أن الدول التي استدمجت فيها كنائسّها الوطنية لم تتأثر بذلك الاستدماج فتؤيسين 
ثيوقراطية*") جديدة. بل أسّس ما سماه «علمانية دينية»9 أي علمانية تُخضع فيها الدولةٌ الدينّ 
من دون أن تشتقٌّ منه سياساتها التي نظل؛ » مع ذلك. زمنية. . ولقد يكون دور الإصلاح البروتستنتي في 
تكوين الولايات المتحدة الأمريكية مثالا لتلك الوظيفة السياسية التي انطوى عليها منذ البدايات» 
وما زالت مستمرة المفعولية حتى الآن. ولا يكتفي أمين بالإشارة إلى أدوار بعض المذاهب الصغرى 
البروتستنتية المغلقة في تشكيل الولايات المتحدة فحسب. بل يشدّد على أدوارها في التسويغ 
لتوسّعها كدولة بالعنف. من خلال العودة إلى العهد القديم؛ واستعارة أدبيات «الأرض الموعودة» 


منه! 0 


تأسيسًا على هذا التعبين النظري والتاريخي للإصلاح الديني؛ يجادل سمير أمين في صححة 
الرواية الثقافوية لذلك الإصلاح. والذي تُفرد له مكانة تأسيسية في تاريخ أوروبا وتحؤلاتها 
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الحديثة. يقلب أمين المعادلة قلبًا كاملاء فيعتبر مقدمات الرواية الثقافوية نتائج انطلاقًا من فرضيته 
(المادية التاريخية): الحداثة والعلمانية والديمقراطية ليست نتاجًا لإعادة تأويل الدين» وإنما هذا 
الأخير هو الذي حي لمقتضيات ذلك" حكمًا؛ إذ «فرضت الحداثة» بقوّة الأشياء» إعادة تأويل 
الاعتقادات الدينية» مطابقة إيَاها مع تأكيدها المركزي بأنّ الكائن الإنساني يستطيع أن يصنع؛ وعليه 
أن يصنع» تاريخه»9". وهكذا يغلّب في التفسير العوامل المادية الموضوعية على العوامل الثقافية 
والروحية من دون أن يتجاهل أثر هذه الأخيرة في الواقع الاجتماعي. وهوء في هذا التعليل المادي 
الموضوعي» لا يسدد ضربة ة للنظرة الثقافوية إلى علاقة الدينيّ بالاجتماعي والتاريخي فقطء بل 
ينفي أن تكون النظرةٌ هذه قادرة على قم أسبات الصلة بين نجاح إصلاح ما أو إخفاقه بالدين الذي 
بقع فيه التتجاخ ار الإتفاق يناك » ففيما تزعم الثقافوية المركزية الأوروبية أن نجاح تجربة الإصلاح 
في المسيحية تَرْدْ إلى قابلية المسيحية لذلك (فيما إخفاق الإسلام واليهودية في إنجاز إصلاع ديني 
يعود إلى علّة في هذين الدينئين وعدم قابلية)» يذهب أمين إلى القول”' إِنْ التكيف مع اللحداثة 
نجح في المسيحية وأخفق في اليهودية والإسلام ليس لأسباب دينية» وإنما لأنَ الحداثة الغربية 
فرضت أحكامها في البقاع التي انتشرت فيها المسيحية. 

لا يعير سمير أمين كبيرٌ اهتمام للدور المفتّرض للإصلاح الدينيء ولا يبالغ في تقدير أهميته 
مثلما يفعل المسكونون بالرؤية الثقافوية» بل يلْحظ للنهضة دورًا أفعل» وأشدّ تأثيرّاء في تطور أوروبا 
وتحولاتها ‏ كما أشرنا إلى ذلك قبلا إذ هي التي كانت للأنوار إطارًا مرجعيًا وليس الإصلاح 
الديني"'؟)» وإلى ذلك فإِنَ الثورة الفرنسية ‏ ذات الطبيعة الراديكالية ‏ منحت العلمانية مداهاء 
منصرفةً بذلك عن ميدان إعادة التأويل الديني التي ميّزت حركة الإصلاح”». وهو إذ يساجل الرؤية 
الثقافوية المركزية الأوروبية في تشديدها على مركزية الإصلاح الديني» في تاريخ أوروبا الحديثة» 
يستهجن مفارقاتها المعاصرة التي تُطل بها على العالم بمفردات خرافية من قبيل وصف أوروبا 
الحديئة بالمسيحية» وبالتالي شطب قرون من الحداثة الأوروبية. وما ذلك إلا لأنْ النزعة الثقافية 
مسكونة. بطبيعتهاء بالتعريف الثقافي للأشياء والظواهر! وفي النطاق عينه؛ يقف سمير أمين - وقفة 
نقدية تاريخية ‏ أمام المقولة الثقافوية المركزية الأوروبية التي تذهب إلى تعريف ثقافة العالم 
المعاصر بأنها «مسيحية» أو «يهودية - مسيحية»» والتي تجد لها مساحة للترويج في وسائط الإعلام. 
وهو إذ يذكر بمعاداة أوروبا لليهود. ثم معاداة السامية حين دخل البعد العرقي في القرن التاسع 
عشر بديلا من البعد الديني» يستنتج أن تعبير ايهودية ‏ مسيحية» استُخدم تعاطفيًا لطمس حقيقية 

(78) المصدر نفسه. ص .7١‏ 

(9*) المصدر نفسه. ص5. 

(50) المصدر نفسه. ص 594. 

(51) «الأنوار التي انتشرت. في ما بعد في بلدان كاثوليكية (فرنسا) كما في أخرى بروتستنتية (انكلتراء هولنداء ألمانيا) 


تموقعت داخل التقليد العلماني للنهضة أكثر مما هي تموقعت داخل الإصلاح الديني». انظر: المصدر نفسه. ص 44. 
(؟4) المصدر نفسه. ص 45. 


تلك المعاداة» منتهيًا إلى إعادة وضع المسألة في نصابها من طريق تشديده على أن ثقافة العصر 
برجوازية بالتعريف”*, وأن لا دخل للدين في تحديدها. 

وكما يلاحظ سمير أمين على الثقافوية مغالاتها في تعظيم صورة الإصلاح الديني؛ يلاحظ على 
المركزية الأوروبية - في الوقت عينه ‏ تجاهلها لثورة جديدة تجريء اليوم؛ في المسيحية وتتخذ 
شكل تيارٍ كبير عرف باسم لاهوت التحرير. والثورة تلك كناية عن تأويل لاهوت التحرير ذاك 
للنصوص والاعتقادات الدينية في مسعّى منه لتكييف المسيحية مع «عالم الغد الاشتراكي». ينظر 
أمين إلى المسألة بمنظار نظريته الشهيرة حول «المركز/الأطراف». فيلاحظ”!؟ أنه «ليس صدفة أنَّ 
لاهوت التحرير سجَّل نجاحاته الكبرى يا الخو ال المسيحية للعالم المعاصر ‏ في أمريكا اللاتينية 
والفلبين ‏ لا في مراكزها المتقدمة». وهكذاء وبمقضتي النظرية تلكء لن تكون الأطراف منبعًا 
للثورة الاجتماعية» في النظام الرأسمالي العالمي. فحسب بل منبعٌ» أيضاء لثورة دينية تجديدية تعيد 
تكييف النصوص مع حاجات الناس. 


ثانيًا: نقد النزعة الثقافية للمركزية الأوروبية 


المركزية الأوروبية» كنزعة؛ إنشاءٌ حديث نسبيا حسب سمير أمين *. وهي لاحقة في التاريخ 
على عصر الأنوار ذي المنزع الكوني”". . ومع أنْ المركزية الأوروبية ليست؛ ؛ في ما يرى» غير 
شكل من الأشكال المبتذلة للمركزية الإثنية» وهذه تكاد الشعوبٌ جميعها أن تتقاسم التلرّث بها 
في فاب التاريخ كافة”*». إلا أنّ شراسة المركزية الأوروبية» ونزعة ة التمركز الإثني فيهاء تعلو أيّ 
نوع نظير لها في التاريخ خ؛ لأنَ غزو أوروبا العالمَ والسيطرة ة عليه وإخضاعه بالقوّة العمياء؛ وقّر البيئة 
التأريخية والنفسية المناسبة لانفجار مشاعر التفوق والاستعلاء عند الأوروبي؛ وسَّوغ له - أو سوّغ 
لنفسه ‏ الحق في تعيين (- تسمية) الأشياء» والحكم عليها بمعياريته الخاصة منظورًا إليها بوصفها 


معيارية كونية ووحيدة! 
يعترف سمير أمين بأنْ المركزية الأوروبية - شأنها في ذلك شأن الظواهر الاجتماعية السائدة - 
سهلة التعيين في تجلياتها اليومية المتعددة» ولكن من الصعب تعريفها بدقة» أي بلغة نظرية تعيّن 


(47) المصدر نفسه. ص 47. 

(44) المصدر نفسه. ص .١67‏ 

(15) المصدر نفسه. ص .١586‏ 

(47) غير أن سمير أمين بشيرء في سياقٍ سابق في الكتاب. إلى أن هذه النزعة تولّدت قبل هذا التاريخ بكثير؟ فهو 
إذ يسبل واقعة تاريخية هي اقتران الغزو الأوروبي للقارة الأمريكية بالنهضة الأوروبية. يبني على ذلك الاقتران اعتقاده أن 
الأوروبيين» الذين قطعوا مع ماضيهم» » تولّد لديهم الشعور بأنّ عليهم غزو العالم» ونقل حضارتهم إليه. وعليه؛ فقد «تبلورت 
التزعة المركزية الأوروبية فى هذا الوعي الجديدا بدءًا من هذه الحقبة؛ لا قبلها». انظر: المصدر نفسه. ص ١5١‏ (التشديد 

(490) المصدر نفسه. ص .١590‏ 
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محدّداتها ونظامها. على صعيد الميسور منها «تجلياتها. كتجليات غيرها من الظواهر الاجتماعية 
السائدة» تعبّر عن نفسها في ميادين شديدة التنوّع: في العلاقات اليومية بين الأفراد. في الإعلام 
والرأي السياسيّيين» في الآراء العامة المتصلة بالمجتمع والثقافة» في العلم الاجتماعي». وهي» في 
تجلياتها تلك» قد تكون عنيفة وعدوانية» وتذهب إلى حدود العنصرية» وتارة تكون هادئة. لكنهاء في 
أحوالها كافة» تخترق البيئات الاجتماعية والثقافية كافة؛ إذ هي «تعبّر عن نفسها في اللغة المتداولة 
والرأي الجماعيء كما تعر عن نفسها في اللغات العالمة للمتخصصين في السياسة» في العالم 
الثالث؛ في الاقتصاد. في التاريخ» في اللاهوت وكل صيغ العلم والفكر الاجتماعي»”. بين النظر 
إليها كإيديولوجيا خاصة بالنخب العالمة» والنظر إليها كثقافة جمعية وشعور نفسي جماعي بالتفوّق 
يدور الحديث عن ظاهرة أسبائها المادية ‏ على الأقل ‏ معلومة: الانتصار وتراكّم القوة والثروة» 
حتى وإن كان تعريمُها النظري الدقيق يَعْسُّر في نظر سمير أمين. 

خطاب المركزية الأوروبية ونظرتها إلى الذات والعالم ليسا مجهوليْنء ولا عصيِّين على التعيين. 
يستعير أمين لسانٌ تلك اللامركزية» ليُفصح عن مخبوءاتهاء فيقول”'): «ليس الغرب الأوروبي عالم 
الغنى المادي والقوة» بما في ذلك العسكرية» فحسب بل هو أيضًا عالم انتصار الفكر العلمي؛ 
والعقلانية والفعالية العملية» كما أنه عالم التسامحء وتعدّدية الرأي» واحترام حقوق الإنسان 
والديمقراطية؛ والانشغال بشكل من المساواة ‏ على الأقل المساواة في الحقوق والفرص - والعدالة 
التععياف :61 يقترن هده العنورة/الأطر وخ باحرى سجائة درم أذ العوالب الأخر ف غير 
الأوروبية (وغير الغربية)» لا تملك أن تقدّم أفضل مما قدّمته أوروياء بل هي لا تقوى على التقدم إلا 
متى حذت حذو الغرب. وهكذا لن يكون من مسكّى آخر إلى بناء المستقبل إلا ذاك الذي اقتضته 
الأؤْوئة!»! (601581100م20ناظ آ) ومن هذه الطريق بالذات» حسب الرواية المركزية الأوروبية: 
«يفرض تغريب [-غريئنة] (81158]100)معل1اء06) العالم على الجميع تبني الوصفات التي صنعت 
التفوق الأوروبى: حرية المبادرة والسوقء العلمانية والديمقراطية الانتخابية التعددية»!'”*)؛ وهذه 
جميعُها تُضمر اعتقادًا بتفوّق النظام الرأسمالي. 


١‏ - نقد أساطير المركزية الأوروبية 
يدرك سمير أمين» في نقده المركزية الأوروبية» أن هذه ليست كل الإيديولوجيا والثقافة 
السيطقن ني النظام الرأسمالي» ولا يمك اخترال الاخرنين:قهاء لآنها لا تعدو أن خرن يعدا 


(4:) المصدر نفسه. ص .١56‏ 
(59) المصدر نفسه. ص .١56‏ 
(50) المصدر نفسه. ص .١55‏ 
)0١(‏ المصدر نفسه. ص .١78‏ 
(07) المصدر نفسه. ص .١1148‏ 


من أبعاد هاتين» ولو أنه بُعدُ استشرى ‏ كما يقول ‏ 7" كالسرطان حاجيًا الوجه الأساس لتلك 
الإيديولوجيا المسيطرة» وهو الاقتصادوية. على أن الذي لا يشير إليه أو يتوقف عند هو أن 
المركزية الأوروبية في تعبيراتها الثقافوية وججهٌ آخر - وإن بَدَا نقيضًا ‏ من وجوه إيديولوجيا اقتصادوية 
الطبيعة. إذا كان شأن الإيديولوجيا (البرجوازية هنا) أن تطمس الحقيقة أو الواقع» فالطمس هذا قابل 
للتحقيق إمَا من طريق الاقتصادوية أو من طريق الثقافوية؛ فهُما معًا تختزلان الواة قع المركب في بعد 
واحد بسيط. بهذا المعنى يكون نقد أمين للمركزية الأوروبية وثقافويتها استكمالا لنقده ‏ الذي لم 
يتوقف في كتاباته - للاقتصادوية من حيث هما تعبيران عن الإيديولوجيا عينها. 


يركز أمين نقده المركزية الأوروبية في أربع من القضايا تدور عليها روايتها عن أوروبا والغرب!؛*) 
هي: النهضة. والدين (المسيحية)» والرأسمالية: والقَرَادة القئلية» مع ما ينجم من هذه جميعها من 
تفوّقٍ تزعٌمه أوروبا لنفسها على ما عداها من عوالم وحضارات. 

النهضة؛ في تعريف الأوروبيين؛ استعادةٌ لحظة تدشينية في تاريخهم قامت قبل المسيحية 
وطمسنّها الأخيرة. | إن مصدرها يقع ما قبل الدين ولا يشكل هذا مبدأ فيه أو عاملا من عوامله كما 
لدى أمم أخرى مثل العرب”*". إنها تعني العودة إلى الميراث اليوناني ‏ الروماني؛ الذي قطعته 
الظلامية” الدينية» والانطلاق المتجدّد منه. ولكن سمير أمين لايرى في هذه الدعوى سوى أزعومة 
ذات وظيفة سجالية» وبراغماتية لأنها تنطوي على «تصوّر أسطوري للعصور القديمة يؤسّس بدوره 
للمركزية الأوروبية؛ حيث ترث أوروبا بموجبه ماضيهاء و«تعود إلى ينابيعها» (ومن هنا النهضة)» 
والحال إنها أنجزت قطيعة مع تاريخها الخاص»72". يتعلق الأمرء إذن؛ بصناعة أسطورية لليونان 
القديمة بدأت منذ النهضة ‏ وكانت لها وظيفة فى سياق الصراعات الطاحنة ضد الكنيسة وسلطانها 
00 والسياسي ‏ وليس لها من صلة بأي 1 ة تاريخية حقيقية إلى تراث اليونان القديمة. على 
أن هذه الأسطورة» التي أنتجتها النهضة» تحوّلت مع الزمن إلى ثقافة عامة؛ إلى يقينية جديدة من 
يقينيات أوروبا التي كنذى منها وعنيا ستليا الجماعي؛ لأنْ على معطيات هذه الأسطورة» يقول 

سمير أ م0 نت أجيال من المتعلمين في السوربون وكمبردج وغيرهما. 


رف المصدر نفسه؛ ص 158. 

(24) لم نُدخل الإصلاح الديني في جملتها لأننا تناولناء» في فقرة سابقة» من زاوية اتصال النظرة الغربية إليه بالمقاربة 
الثقافوية. كما أننا أخرجناة من الفقرة المتعلقة بالمسيحية في القضايا الأربع التي سنتناول نقد سمير أمين للسرديات الأوروبية 
في شأنها. للسبب المشار إليه. ولأنه فرعٌ من أصل (> المسيحية). 

)0( لسمير أمين» هناء ملاحظة ثاقبة: يمحو الأوروبيون حقبتهم المسيحية كي يؤسسوا نهضتهم من جديد, مثلما 

يمحو العرب الحقبة السابقة للإسلام («الجاهلية') كي يدشنوا نهضتهم. وإذا كان الأولون يموقعون نهضتهم قبل المسيحية» 
رذ لأغيرين مجرقدونها في إسلام الأصول. وعليه. تستوعب النهضة عند الأوروبيين العلمانية التي هي ملازمة لمنطقها 
كنهضة. بيئما لا تستوعب النهضة. عند العرب» العلمانية مع أنّ هذه شرط لأن تكون السياسة ميدانًا للتجديد وأساسًا 
للديمقراطية. ولم يُجَافٍ سمير أمين الحقيقة حين لاحظ أن المجتمعات العربية لم تتخلصء حتى الآنء من فكرة أن العلمانية 
«خاصية؟ غربية وليس ضرورة من مقتضيات الحداثة. انظر: المصدر نفسه. ص 0/8 -09. 

(05) المصدر نقسه. ص /[0. 

(000) المصدر نفس ص ,.١66-1١654‏ 
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بدأ | التأسيس الأوروبي على الأصل اليوناني» إذن» مع النهضة. وفي تضاعيف عملية التأسيس 
تلك» طويت صفحة الألفئ عام التي تفصل أوروبا النهضة عن ذلك الأصل المتخيّل (- اليونان 
القديمة)» ونظر إليها بوصفها فترة انتقال ملأتها الأخلاق المسيحية! بهذا المعنى ينظر أمين إلى 
اليونان القديمة كأسطورة في الوعي الأوروبي «شغلت - وظيفة جوهرية في الإنشاء المركزي 
الأوروبي»”” ويسعناء هَناء أن نستنتج من نقد أمين نتيجتين: أولاهما أن المعركة مع المسيحية 
الرسطى في أوروبا دشّنتها النهضة قبل الإصلاح الديني. وحين نتذكر أن النهضة وُلِدت ثم 
«انتشرت... في صُمَع كاثوليكي (- إيطاليا»”*؛ وأنْ المٌدحَل إلى مناوءتها المسيحية الوسطى 

هو العودة إلى ما قبلها (- اليونآن) والبناء عليه. يتبين أن الثورة الدينية على الكنيسة ليست فعلًا 
بروتستنتيًا حصريّاء على ما تزْعُم الرواية الأوروبية اوري الأنغليكانية. وثانيهما أن الجذور 
الأولى للمركزية الأوروبية تبدأ من التأسيس الأسطوري لليونان القديمة في عهد النهضة؛ ذلك أن 
اليونان ‏ في الرواية الأسطورية عنها ‏ هي «أمّ الفلسفة العقلانية»» كما ينقّل أمين7"» فيما لم يستطع 
الشرق أن يُجاوز نطاق الميتافيزيقا. أما الفلسفة العربية الإسلامية فلم يكن لها من وظيفة سوى «نقل 
التراث اليوناني إلى النهضة»0"؛ بل حتى الإسلام نفسه لا يخرج ‏ في تلك النظرة المركزية - 
نطاق التراث الهليني!""! 

الفكرة المركزية الأوروبية الثانية» التي ينتقدها سمير أمينء هى فكرة استناد الهوية الأوروبية إلى 
المسيحية””". وهي. بامتيازء فكرة ثقافوية ترد ظواهر الاجتماع الإنساني كما رأينا في فقرة سابقة - 
إلى عوامل الثقافة والدين والطبائع الجيلية أو الفطرية... إلخ. إلى عامل المسيحية ُعْرَى «المعجزة 
الأوروبية» ‏ في خطاب المركزية الأوروة - مثلما يَعْزى إلى غيابها 5-7 العوالم الأخرى غير 
الأوروبية! ولقد سدّد أمين نقدًا لمَرْعَمَة لعبقرية المسيحية)09 اللي نسبت إليها الحداثة و«المعجزة 
الأوروبية»» ونال ماكس فيبر حظا كبيرًا من ذلك النقد فى مناسبات مختلفة*") لأطروحته الشهيرة 
حول دور البروتستنتية» كدينامية ثقافية وأخلاقية» في انتشار الرأسمالية» ثم للمكانة الخاصة التي 
يُفردها للمسيحية من بين الأديان كافة (ربما تحت تأثير قراءة هيغل للتاريخ ودور المسيحية فيه). 
وفي النطاق عينه لنقد أزعومات الدور الافتراضي والمتخَيّل للمسيحية في تكوين أورويا الحديثة» 
يستهجن سمير أمين ظاهرة التهافت على التفسير الديني لظواهرٌ من الاجتماع الإنساني مثل التقدم 

(09) المصدر نفسه. ص 54. 

(10) المصدر نفسه. ص .١57‏ 


.١55 المصدر نفسه. ص‎ )3١( 


(19) انظر نقدًا لأطروحة بكر (المستشرق الالماني) في هذا الشأن في: تكاعة) ترردا|دا' | اه عوممااط'عا باتهزط تمعطعال! 
.(1978 ,أأناعم 

لقف مك6 1ك ةأمماناايت عمل عنوزاى ودمكتماسععممه' أ عل عنولالت) - وزو عمجل اء توتولاع” ,1116علول! ,رمتسم 
.0.0 


(584) المصدر نفسه. ص ؟١5.‏ 
(50) المصدر نفسه. ص ٠١‏ و”57. 


انح 


ا فيلاحظ المفارقة التي تكشف عن بطلان وجاهة ذلك النوع من التفسير: المسيحية في 
أساس تقدّم أوروباء بينما الإسلام في أساس حت الشرق (العربي الإسلامي)! والكونفوشيوسية 
التي يعزو غربيون كثر نهضة الصين وتقدمها إليها هي عينها التي كان يعزو إليها آخرون منهم» قبل 
خمسين عاماء تخلفها3! ول الشيء نفسه عن تفسير تقدّم العرب والمسلمين» » في القرون الأربعة 
الهجرية الأولى» إلى الإسلام: في رواية دارسين غربيين سابقين لصحفتّي الغرب المعاصرين الذين 
يقترن الإسلام في وعيهم بالتخلف والبربرية والإرهاب! 


الرأسمالية. ك «خاصية» أوروبية ة الثة في المركزية الأوروبية» موضوعٌ أَثيدٌ لنقد سمير أمين؛ 
لتخصّصه في المسألة أولا من حيث هو أبرز مفكر اقتصادي عالمي في الخمسين عامًا 
الأخيرة”"- ولتهافت القول بها عند مَن يقولون بها. تفترض الإيديولوجيا السائدة في العالم 
المعامرء ومن موقع مركزي أوروبيء أن ثمة خصوصيات تاريخية أوروبية خاصة منها الرأسمالية. 
ولذلك لا يمكن ل «معجزة» الرأسمالية عندها إلا أن تكون أوروبية حكمّا"")! وهكذاء لا تُشَرْعن 
الإبنهولوجيا المسيطرة تلك الرأسمالية كنظام اجتماعي ‏ حسب سمير أمين ‏ فحسب. وإنما 
تشرعن - أيضًا يضا ‏ اللاتكافؤ فيه" على الصعيد العالمي (بين مراكزه وأطرافه) ' '" الذي يقترن بها 
كنظام؛ وهو (- اللاتكافؤ) ليس حادثة سير في طريق الرأسمالية يمكن تداك وإنما هو من طبيعة 
النظام الرأسمالي نفسه. حيث لا يمكنه التجدّد والاستمرار إلا من طريق إرسائه علاقات تبعيّة 
الأطراف والهوامش للمتروبولات الرأسمالية الغربية9". 

ويلاحظ أمين”" أنْ المركزية الأوروبية تنطوي على نزعة غائية (©1614019816). بافتراضها 
أن التاريخ الأوروبي ذهب نحو غايته التي هي الرأسمالية. ومبنى هذا الافتراض على الاعتقاد 
بأنَ المسيحية ‏ منظورًا إليها بوصفها ينا أورويتا - تمتلك قابلية؛ أكثر من أيٍّ دين آخرء لتوليد 
الفرد» ولممارسة هذا الأخير السيطرةً على الطبيعة» وحيث أعلى أشكال السيطرة تلك (هي) 


(53) المصدر نفسه. ص .7١‏ 
(717) من دون أن ننسى بيتلهايم وسويزي ونيزان وأندريه غاندر فرانك وإسماعيل صبري عبد الله... إلخ. 
(18) المصدر نفسهء ص 157. 
(19) المصدر نفسه. ص .١54 ١87‏ 
)7١(‏ انظر في هذا أطروحته الأساس حول بنية عدم التكافؤ في النظام الرأسمالي العالمي؛ بين المركز والأطراف 
(5ع1غطم261). ودفاعه عن أطر, و حة فك الارتباط (0مناء26ومءع126) في : أنهةاا 11 1عررمماءنا6 عا رمتطيخ عتصسوك 
.(1973 باتنامأللا :وتموط) 


52511 انظر لسمير أمين في هذا الموضوع. إضافة إلى المصدر المشار إليه في الهامش السابق. كتابه:,8أتة‎ )١( 

مقعق مهن كعل درمت]! عنا تعتفو) كان ده ءاكتاهالمم0) نل «تاارمر ينه و «عااعاتوق يل وكنى ول عل «تسمى نموتس ول عبني 

2009(. 

وانظر لمهدي عامل في الإطار عينه: مهدي عامل [حسن حمدان], مقدمات نظرية لدراسة أثر الفكر الاشتراكي في 
حركة التحرر الوطني. اج 3: ": في نمط الإنتاج الكولونيالي. 

("لا) ركء كام سنانت عع عنتوأالت ب ت«كتجارععمميه' | عل مسسولاتت) - وقلو رع وترهل 6 1 ,1//006771116 ,تللم 

,149 .م 
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الرأسمالية. وحين تقرّر الرواية المركزية عن الرأسمالية ذلك» تزِعم أن الإسلام» أو الهندوسية» أو 
الكونفوشيوسية مثلاء تشكل عوائق في وجه التغيّر الاجتماعي الذي تتضمنه الرأسمالية! 

وعليه؛ فرأسمالية أوروبا تغذي مركزيتها وشعورها بأنها تمثّل العالم. وهكذاء ما إن تحوّلت 
أورويا الرأسمالية إلى قوَّةِ غازية» حتى منحت نفسّها الحقّ في أن تمظل الآخرين وتحديدًا 
«الشرق» ‏ وفي أن 5 عليهم بمعاييرها. وما جائب سمير أمين الصواتت حين لاحظ”" أن ذلك 
«الحق؛ لم تمنحه أوروبا لنفسها إلا لأن «الشرق؟ كان عاجرًا عن تمثيل نفسه والنطق باسمه!؛". 
على أن تمثيل أوروبا للآخرين حَمَل معه؛ في الآن عينه. العميقٌ في النظام الرأسمالي على النحو 
الذي أدخلت فيه أوروبا مجتمعات الآخرين في تلك التقاطبية الحادّة: مركز/أطراف*"". وهكذا كان 
على ذلك «التمثيل أن لا يكون تمثيلاء أو قُل أن يحصل من موقع المتفوّق الذي يحكم معاييره في 
الحكم على العالم». وهذا يقودناء رأسَاء إلى الحديث في القضية الرابعة التي يدور عليها خطاب 
المركزية الأوروبية: القَرَادة والتفوّق. 

بكثير من النرجسية تنظر أوروبا إلى نفسها وتاريخهاء وبكثير من الاستعلاء تنظر إلى الآخرين 
لل بمشاعر التفوّق. لهذه المشاعر مقدمات في الوعيء وأهمّها الاعتقاد بأنّ لديها «فرادة» 
خاصة تجعلها استثنائية! كيف نمت هذه الأزعومة في الوعي الأوروبي ليصطبغ بهاء بعد ذلك» 
الوعي الغربي برمته؟ يقترح سمير أمين تفسيرًا لذلك انطلاثًا من تأثير الأفكار التي تولدت في أوروبا 

في القرن التاسع عشر؛ فلقد قدّم هذا القرن الثقافوي فرضية عنصرية كان لها مفعول كبير في صرف 
الوعي الأوروبي نحو ذينك الشعورين بالفرادة والتفوّق: نُقل تصنيف الأنواع الحيوانية» الذي كان 
سائدًا في البيولوجياء إلى مجال الإنسانيات» فبدأ الحديث عن «أعراق» إنسانية يَِث خصائص جبلّية 
- ومن هذه «النظرية» ستتغدّى العلوم الاجتماعية ثم اللسانيات» التي ستنصرف إلى قدت 
العائلات اللغوية» فتُجري المُماهاة بين الشعوب ولغاتها. ومن هنا سيقود ذلك الإنشاء الإيديولوجي 
إلى إقامة المُمَايََة الماهوية والطبائعية بين الشعوب واللغات الهند ‏ أوروبية» من جهة» والشعوب 
واللغات السامية (العبرية والعربية) من جهة أخرى» وبناء تعظيم وتظهير للجنس الآري» عليها يهاء 
مقابل تبخيس وتحقير للجنس السامي. ولقد كان ذلك من أجلى عوامل تكوين المركزية الأوروبية 
رسيا رسك هناء كما لاحظ أمين. الاستشهاد بالكثير من التقابلات» أو التعارضات. التي وقع 
التشديد عليها؛ بين ما لشعوب من «استعداد فطري؛ للحرية. وما لأخرى من ميلٍ نحو العبودية؛ 
بين فلسفات شرقية تنصرف إلى «البحث في المطلق». وأخرى «غربية» إنسانوية وعلمية”". ثم لم 


(“/ا) المصدر نفسه. ص .١١7‏ 
النكية إلى الاستنتاج عينه يذهب أنور عبد الملك في دراسته الرائدة عن الاستشراق محاولا تفسير صعود الظاهرة 
الاستشراقية. انظر: المصدر نفس ص ١575‏ - 17ل وبءنفيههز2 «عولما و عصدتاممع1*0» اتلقثة اعلطم تمناممة 
.(1963) 48 .0م 
(0/ا) ركم سكاف مانت عمل موناتصس كسرع مسيه' | عل عنوال2) - وززورعو نفل اه تبمنجونله؟ بفاأتتع لول .متصسم 
.162-163 .مم 
(5ل) المصدر نفسه. ص .١31/- 1١55‏ 


ا 


تلبث هذه الأطروحات العنصرية أن تنتقل من العرْق واللغة والطبائع إلى الدين» فجرى التمييز بين 
دين العقل والتسامح والحرية (- المسيحية) وأديان أخرى سمَيُها الخرافة والغريزة والتعصب...إلخ. 

غير أن انتقالا آخر حصل في العقل المركزيء في ما بعد. من العنصرية التكوينية (المفسّرة 
بالبيولوجيا) والقائمة على التمايز التفاضلي بين الأعراق واللغات» إلى عنصرية جغرافية: حيث 
الحتمية الجغرافية «تفرض؛ تقدّم الغرب وتخلف الشرق”"! ثم ما لبث التمييرٌ عينّه (بين الأعراق 
والأصول) أن انتقل من ميدان المقابّلة بين أوروبا وما عداها إلى داخل أوروبا نفسهاء بمناسبة 
الحديث عن مستويات وأنصبة أوروبية الشعوب الأوروبية؛ فهذا اللورد كرومر ‏ مثلا - يقرّر أن 
هوية البريطانيين والألمان الأوروبية أعلى وأصفى من أوروبية الفرنسيين واللاتين الآخرين» والروس 
الصفم الاسيوتين)» وبالتالي «أكثر تفوّقًاء”'"! وما من شك في أن في حكم اللورد كرومر هذا 
تختلط عصبيةٌ الأصول القومية مع التعصب الديني البروتستنتي ضدّ الفرنسيين واللاتين (الكاثوليك) 
والروس (الكاثوليك)! 


على أن هذه النزعة الإثنية للقرن التاسع عشرء التي تزعُم «تفْوقًا» للعرق الهند - أوروبي تنسى. 
يقول سمير أمين, أن الهند جزةٌ من العالم غير الأوروبي وغير المسيحي؛ أو ما يسمّيه أمين - 
العالم الأفرو ‏ آسيوي: الكونفوشيوسيء التاوي 106566, البوذي. الهندوسيء الإسلامي. ولكنّ 
أمين يتوخى الحذر في نقده المركزية الأوروبية في هذه المسألة؛ فإذا كانت الأخيرة قد اصطنعت 
«الشرقيّ» أ إنرائجية الغرتي» هو لا برنج ين استخدابه مااع البالم «الأترق - آسيوي» أن 
يصطنع أسطورةٌ موازية بهذه التسمية» » وإنما هو يهدّف. حصرّاء إلى تقديم تعليلات اجتماعية - ثقافية 
لتلك العوالم» » مفككا المفاهيم المركزية الأوروبية حولها. 


د 


قلنا إن سمير أمين لا يعود بالمركزية الأوروبيةء خلافا لغيره» إلى بدايات العصر الحديث. 
يسلم بأنَ لها جذورًا تعود إلى عهد النهضة. لكنها ما تبلورت كثقافة وكإيديولوجيا إلا في عهد 
صعود الرأسمالية وتوسّعها. هذا التمبيز عنده كان في أساس مساجلته إدوارد سعيد في قراءة الأخير 
لتصورات دانتي عن نبي الإسلاملا "). مثلاء أو في مناقشته رأي الأخير في الاستشرا شراقٌ بما هو 


(70) هي عينّها - كما ,يلاحظ سمير أمين بحق - الحتمية التي افترضها الرحالة العربي ابن بطوطة حين زار أوروباء في 
القرن الثالث عشر. وعَرَا تخلفها مقارنة بالعالم الإسلامي - إلى المناخ. انظر: المصدر نفسهء ص .١158‏ 

(48/) المصدر نفسه. ص .١69‏ 

(7/9) يخالف سمير أمين رأي إدوارد سعيد في تصوّرات دانتي للنبيّ وجهنم باعتبارها إشارة إلى نظرة مركزية أوروبية؛ 
إذ يرى (أمين) أن التصورات تلك تعبر عن عصبية محلية مبتذلة (لههة8 عدكتلةءم071:©) لاعن مركزية أوروبية لم تكن قد 
ظهرت بعد. ويستند سمير أمين إلى مكسيم رودنسون في تمبيزه ب بين التصورات القروسطية المبتذلة للؤسلام و(بين) المركزية 
الأوروبية. فهذه الأخيرة أكثر من ظواهر مبتذلة؛ «إنها تنطوي على نظرية للتاريخ الكوني. وانطلاقًا منها عن مشروع سياسي 
عالمي". انظر: المصدر نقسهء ص .١47 1١5١‏ 
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منظومة تعكس واقعًا سائرًا(”*» كما فى حدود نقده الاستشراق بما هو امتدادٌ للنظرة الأوروبية في 
القرون الوسطى0". ولكنه» في الأحوال جميعًاء لا ينتقد المركزية الأوروبية من أجل تشييد فكرة 
الاختلاف. بل لبناء كونية جديدة بعيدًا من نزعات الأصالة والخصوصية الماهوية, 0 
أن ثمة أزمة ثقافية ا ا أظهرها عودةٌ اللامعقول؛ من 
ثقافة الأبراج ‏ الفلكية إلى صعود الميول الفاشية الجديدة» يدرك أن الكونية الرأسمالية لا تَدرَك في 
الجنوب إدراكًا نقديًا في أفق الذهاب إلى كونية جديدة» وإنما من أجل حيازة «الحق في الاختلاف» 
فقط. والحال أنه في مثل هذه الشروط» تزدهر - في رأيه - فثتان من الأدبيات: أدبيات الأصولبين 
الدينية ‏ الإسلامية» الهندوسية» المسيحية... - وأدبيات النزعات الانفصالية المؤسّسة على فكرة 
الخصوصيات الثقافية””*)» وهما وجهان لعملة واحدة. 


تدفع النزعة النقدية العالية سمير أمين: وهو الماركسي بامتيازء إلى الاعتراف بأنّ آثار المركزية 
الأوروبية» كنزعة مَرضية. لم تبْقّ محصورةً في البيئات الضيقة للفكر البرجوازيء ولا حتى في 
البيئات الاجتماعية والشعبية الأوسع؛ التي يؤثر في وعي فتاتها الاجتماعية المختلفة» وإنما هي 
(آثار) مسّت - أيضًا وأحيانًا بقَوّة - بيئات فكرية وسياسية مناهضة للبرجوازية وثقافتهاء فوجدت 

هذه نفسّها تستبطن بعض يقينيات المركزية الأوروبية» فتفصح عنها أشكالًا مختلفة من الإفصاح 
أفسدت عليها استقلالها الفكري. المثال على ذلك. عند سمير أمين» استبطان الماركسية الغربية 
بعض قيم المركزية الأوروبية» وإِنْ بشكل غيرٍ موعى به (- غير واع) في كثير من الأحيان. ولكن 
مثالا ثانيًا لذلك الاستبطان لا يقل عن الْأَوَّل فداحةٌ في نتائجه؛ إنه مال الوقوع في حبائل المركزية 
الأوروبية في وعي كثير من مثقفي العالم الثالث وفاعليه السياسيين» وإعادتهم إنتاج خطاب ينطلق 
من مسلمات المركزية الأوروبية تلك!] 


الماركسية الغربية والمركزية الأوروبية المعكوسة 


كمفكر اقتصادي ماركسي رصين» تبدو الماركسية لسمير أمين نقيضًا للنزعة الثقافية (الثقافوية)» 
المشدودة إلى الأساطير المسيحية والإغريقية؛؟ وهي (الثقافوية) سر ركنين :من سماك المركزية 


(80) ليس الاستشراق. في نظر سمير أمين. . حصيلة أعمال متخصصة ومتبخّرة للغربيين الدارسين للمجتمعات غير 
الغربية» وإنما ينبغي أن نفهمه من حيث هو «إنشاء ٠‏ إيديولوجي ل «شرق» أسطوري تُعالْج خصائصه بما هي ثوابت محدّدة» 
وببساطة. بالتعارض مع الخصائص التي يتصف بها «الغرب»؛ و«الحال أن إدوارد سعيد بيّن بأن ذلك الإنشاء واقعيَ وسائد؛. 
انظر: المصدر نفسه: ص١2‏ 1. 

)48١(‏ نقد إدوارد سعيد للاستشراق والمركزية الأوروبية لم يذهب بعيدًا - في نظر سمير أمين - لأنه اعتبر تلك المركزية 
الأوروبية امتدادًا للنظرة الأوروبية في القرون الوسطى خلاقًا لما ذهب إليه رودنسون من تمييز بينهما ‏ ممّا يبيّن أن سعيد 
لم يتخلصء. » كما يقول أمين» من النزعة عينها! لكن سمير أمين ألحق ظلمًا بإدوارد سعيد - غير مقصود ‏ حين احتخّ ضده 
برأي صادق جلال العظم الذي أدرج فكر إدوارد سعيد في #»خانة الاستشراق المعكوس! إذ ليس من وجْه حجّة لمساجلات 
العظم مع مفكر كبير يحجم إدوارد سعيد. . انظر: المصدر نفسهء ص17١,‏ 

(47) المصدر نفسه. ص .١197‏ 
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الأوروبية. الماركسية» في قراءته. وريئة عصر الأنوار وناقدةٌ له في الآن عينه. ومن ذلك تفكيكها 
لأساطيره الاقتصادية. ولكن نقديته تدفعه إلى الاستدراك بالقول إِنّ الماركسية لم تستطع. دائمّاء أن 
تتحرر من بعض التصور التطوراني (810110410221516): السائد في عصرهاء بما يسمح لها بتمزيق 
الحجاب المركزي الأوروبي الذي ترتديه النزعة التطورية””. وما اكتفى أمين بنقد ماركسية ما بعد 
ماركسء على نحو ما يفعل كثير من الماركسيين «النقديين» الذين يُبرئون ساحة ماركس وينتقون 
لهم من أخلافه كبش - أو أكباش ‏ ضحية؛ وإنما يعود بنقده إلى فكر ماركس نفسه» وإلى أطروحاته 
وفرضياته. التي قام عليها الصرح المعرفي للمادية التاريخية» ليرى بعضًا من آثار النظرة المركزية 
الأوروبية فيها. المثال الأجلى لذلك (هو) نقد سمير أمين لمفهوم ماركس للرأسمالية» وتصوّره 
لمآلاتها؛ والمفهوم هذا هو الذي عليه مبنى نظرية ماركس في تحليل نظام الإنتاج الرأسمالي؛ كما 
في تصوّر عملية الثورة الاجتماعية عليه؛ وبناء مرحلة الانتقال الاشتراكي. 

ينطلق سمير أمين من مقدمة نظرية مفادها أن «الفكرة التي صنعها ماركس عن استراتيجية تجاوّز 
الرأسمالية متعلقة» عميقًاء بتلك التي صنعها عن التوسع العالمي للرأسمالية». وهكذا اعتقد ماركس 
أن ذلك التوسّع 0 لا يقاوّم. وأنه سيلغي سريعًا بقايا أنماط الإنتاج السابقة» والأشكال الاجتماعية 
والثقافية والسياسية المرتبطة بها؛ أي أن ذلك التوسّع سيحقق تجانس المجتمع الكوني على قاعدة 
الاستقطاب الاجتماعي المركزي (بورجوازية/بروليتاريا). هذا ما يفسّر نظرته إلى إمكان قيام ثورة 
عمالية كونية» وأمله في تشكيل أممية بروليتارية. لقد تصوّر ماركس أن الانتقال المسمّى اشتراكيًا 
نحو المجتمع اللاطبقي (- الشيوعي) انتقال قصير المدىء وأن الطبقات العاملة من سيضطلع 
بإنجازه. والحال. فى نظر سمير أمين» أن الرأسمالية الموجودة فعليًا )ا#عدمء1اء6: عددوذ اهام © ع.آ) 
(15181© ليست كما تصوّر ماركس تطورّها؛ إذ لم يضع التوسّع العالمي للرأسمالية ضمن أهدافه 
تحقيق التجانس في العالم؛ بل بالعكس «خَلق التوسّع ذاك استقطابًا جديدًاء مخضعًا في محيط 
النظام [> الرأسمالي] الأشكال الاجتماعية السابقة للرأسمالية لمقتضيات إعادة إنتاج الرأسمال 
المسيطر داخل التشكيلات [- الاجتماعية] المركزية. وبإعادة إنتاجها الاستقطاب ذاك وتعميقّه... 
وضعت الرأسمالية على جدول الأعمال ثورةً أخرى غير الثورة البروليتارية الكونية: هي ثورة شعوب 
ذلك المحيط (16516ام61)؛ ضحية التوسع ذاك)68, 

ما ينتقده سمير أمين في كر ماركسء هناء هو بالضبط ‏ نزعته التطورية (التطورانية)» الذي 
أثْر فيه قُسُوُها في عصره؛ وتسرّب ذلك التأثير إلى نظرته التاريخية إلى التطور الرأسمالي. وستستمر 
النزعة عينّها سائدةٌ ذ في الفكر الماركسي إلى حدود قيام الأممية الثالثة. في تشخيص سمير أمين 
لحالة تليّس الماركة بالمركزية الأوروبية» ثمة لائحة من الماركسيات المتَّهَّمة: الماركسية الغربية 


(47) المصدر نفسه. ص .١55‏ 
(84) المصدر تقسشيف ص .1١19/4- ١978‏ 
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الحديئة والمعاصرة؛ ماركسية الأمميتين الأولى (بما فيها ماركس) والثانية (بما فيها كاوتسكي)!*"؛ 
ماركسية السلطات القائمة بعد الثورة البلشفية في أوروباء التي يطلق عليها اسم ماركسيات تبريرية 
أو للتبرير”. أما من ساهم في تحرير الماركسية من نزعتها المركزية الأوروبية» من طريق الإقرار 
بإمكان قيام الثورة في التخوم (- الأطراف)» لا اندماج التخوم تلك في النظام الرأسمالي؛ فهما 
لينين وماو نسي تونغ /01/ ومعهما ماركسية العالم الثالث التي تنتظم ضمن فكرة إمكان إنجاز الثورة 
في المحيط. لقد تأثرت الماركسية بالثقافة السائدة» فوجدت نفسّها في دائرة المركزية الأوروبية. إن 
تأويلا مركزيًا أوروبيًا للماركسية (أي من جهة تأثير تلك المركزية فيها) يبدّد مساهمتها الكونية «ليس 
ممكنًا فحسب - يكتب سمير أمين/*" ‏ وإنما هو موجود. وربما يكون مسيطرًا». وهذه الصيغة 
المركزية الأوروبية تعر عن نفسها تحديدًا في الأطروحة الشهيرة عن «نمط الإنتاج الآسيوي» 
و«الطريقيْن!: الطرايق الأوروبية» المفتوحة. التي تؤدي إلى الرأسمالية» و«الطريق الآسيوية 
المنْسدَّة2. 


)49(- 


ساجل سمير أمين» في مناسبات عديدة"» ضد مفهومي الإقطاع ونمط الإنتاج الآسيوي 
المستخدمين في تحليل البنى الاجتماعية قبل - الرأسمالية في المجتمعات غير الأوروبية» ووججه 
نقدًا حادًا لهماء متّهمًا الفكر الذي يتوسّلهما ‏ وخاصة نمط الإنتاج الآسيوي - بالانطلاق من مواقع 
إيديولوجية مركزية أوروبية. يستخدم أمين مفهومًا بديلًا لتحليل علاقات مرك ز/محيط في البُنى قبل - 
الرأسمالية هو مفهوم نمط الإنتاج الضريبي (ع«ثهاناطاة) «وأنعنالهم عل 6ل800). كان النمط هذاء 
في تحليل سمير أمين وتنظيره» الشكل الكوني في المجتمعات المتقدمة السابقة للرأسمالية. وهو 
ساد المجتمعات العربية الإسلامية في عصر الدول الكبرى فيها. وقد أسهب أمين في الحديث 
عن مميزاته الثلاثة فى صفحات عدّة مركزة”"! مستعيدًا فيها معطيات أطروحته الأصل حول 
الموضوع"". أما في مقابل هذا النمط المركزيء فإن نمط الإنتاج الإقطاعي هو #بكل بساطة نمط 
ضريبي بدائي غير مكتمل»»؛ أو قل إنه «نمط ضريبي طرفي2"76» وهو الذي ساد في أوروبا العصر 
الوسيط. وقد أسهبء أيضًاء في تحليل هذا النمط الإقطاعي وبيان وجوه تمايّزه0”". وليس يمكن 
الماركسية الخروجٌ من مأزق المركزية الأوروبية» في نظر سمير أمينء إلا من طريق نظرية التطور 

(86) وقد اتهمه سمير أمين بموالاة الإمبريالية. 

(85) المصدر نفسه. ص .4١‏ 


(89) المصدر نفسه؛ ص م 
(84) المصدر نفس ص /الا١‏ 8لا .١‏ 
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غير المتكافئ؛ من طريق النظر إلى الإقطاعية بما هي الشكل الطرفي للنمط الضريبي. وهذا ما 
يفْسَره عنده؛ النجاح السريع لعملية التخطي الرأسمالي. التي حصلت في أوروبا العهد الحديث» 
بل ويشهد للمثالين الياباني والصيني المعاصريّن بإمكان الخروج من نمذجة التطور المركزية 


الأوروبية9", 


يسلط سمير أمين الضوء على وجه آخر من وجوه المركزية الأوروبية في خطاب الحركة 
الاشتراكية في الغربء. حينما يتناول بالنقد**) تلك النزعة المعادية للعالمثالثية -675)-ناهة'.آ) 
(017001512 المتنامية في الغربء والمنزلقة نحو اليمين اليوم. وإذ د يلم بأنْ أقسامًا من الحركة 
الاشتراكية» في المجتمعات الغربية» ترفض مثل ذلك الانزلاق. إِلَا أنه يعود فيلاحظ أنها تلجأ 
إلى خطاب ليس أقل مركزية أوروبية من الأول» هو خطاب ما يسميه النزعة العمالية التقليدية 
(أعصصه 20168 عسروترةتانامن1)؛ ومفاده أن الطبقات العاملة في الغرب وحدها مالكة المستقبل 
الاشتراكي. وهكذا فإنّ الخيار الذي توضّع فيه شعوب المحيط: والذي لا يمكن تجدبه هو: إا 
التقدّم نحو الخيار الديمقراطي الوطني الشعبي, وإمًا الاصطدام بالمأزق الثقافوي الماضوي؛ 
والحال إِنْ الغرب يُغلق على تلك الشعوب طريق التقدم. ويذهب سمير أمين؛ عكس الأطروحة 
هذه ليقرر أن المبادرة في إحداث التحوّل في العالم تعود. بشكل واسعء إلى شعوب المحيط 
لا إلى قوى التغيير في الغرب كما تفترض الحركات التقدمية والاشتراكية العالمية المصابة بتأثيرات 
الفكرة المركزية الأوروبية في رؤيتها إلى العالم. 

لا تقف تأثيرات المركزية الأوروبية فى الماركسية عند هذه الحدود ‏ فى نظر أمين”؟) - فحسب» 
وإنما #تجد المركزية الأوروبية تعبيرهاء عمليّاء في مجالات الفكر الاجتماعى كافة» وفى جملة 
تلك التعبيرات نظرية الأمّة فى الماركسية. مطل أن يكت ير ميرد إهمال الماركدوق لمسائل مثل 
الأمّة"*. والإثنيات. وا الحجينا عات الثقافية المتميزة» ويرى فيها إفقارًا كبيرًا للمادية التاريخية» ينتقد - 
بالموازاة ‏ المركزية الأوروبية في نظرتها التنميطية إلى المسار الخاص الذي تقطعُه في التكوّن 
الأمّة الدولة ‏ الطبقات بحسبانه تَمَفْصّلّها في ذلك المسار مميطا اللثام عن أزعومة «تميّزا العبقرية 
الأوروبية9"). هكذا يقرأ النظرية الستالينية في الأمة؛ وهي نظرية تدرك الأمّة بما هي نتاج مميّر 
للتطور الرأسمالي. وليست هذه (النظرية)» عند سمير أمين» شيئًا آخر غير التعبير المجرّد والعام 
عن المسار الأوروبي الواقعي؛ وهي في هذا مركزية أوروبية. غير أنّ سمير أمين لا يتوقف عند 
اتهام ستالين حصراء كما يفعل كثير من الماركسيين الناقدين للستالينية» وإنما يبحث لها عن جذور 

(48) المصدر نفسه. ص .١18‏ 

(46) المصدر نفسه. ص .١5854‏ 

(45) المصدر نفسه. ص 7177. 

(91) هذه النظرة النقدية عند سمير أمين قديمة» وتعود إلى حوالي الخمسين عاما حين شرع في كتابة كتابه عن الأمة 


العربية. انظر: (1971 باتناقل/! عل كده نئل :وامدط) عطميه مزاول( هل ,تاتحديخ الروك 
(0ة) ,كع ت«عتاهصقاين كعل عننونالى ء««كتسامععمسيه' | عل مولت - وأزه عجقل ء رمتوتاعم ,لصوملا ,عتمم 
227-18 .ررم 
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فينتهى إلى القول؟" إن تلك النظرية ليست ستالينية على نحو خاص: إنها أيضًا نظرية ماركس» 
وإنغلز ولينين» ونظرية الأممية الثانية...» ّْ 

ولكن تأثيرات المركزية الأوروبية ما اقتصرت على الماركسية الغربية فحسب. كما يقرر سمير 
أمين» وإنما طالت بلدان العالم الثالث أيضًاء فتولّد منها ما يسميه «المركزية الأوروبية المعكوسة»؛ 
التي وجّه إليها نقدًا حادً(”'')؛ وهذه كناية عن استبطان المركزية الأوروبية من قبل تيارات ثقافية 
عدّة في بلدان العالم الثالث. وبما أن المركزية الأوروبية تلك تستهويها النظرة الثقافوية» فإن بعض 
تيارات العالم الثالث الثقافية تعثر على ضالتها في تلك الثقافوية فتعيد إنتاجها في داخلها لأنهاء مي 
الأخرى» مسكونة بالمنزع الثتقافوي. لذلك ذهب أمين إلى التشديد على أن الأصوليات الإسلامية 
المعاصرة ليست مختلفة عن الأصولية المركزية الأوروبية'١ ‏ هذه التي باتت تجنح اليوم لتتخذ 
شكل أصولية مسيحية ‏ بل هي انعكاسٌ لها. 


(49) المصدر نفسه. ص 579؟. 
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الفصل التاسع 


من المركزيهة الأوروبية إلى المركزيةٍ الغخربية 
في نقد مفهوم الغرب وأسطورته: جورج قرم نموذجًا 


بمقدار ما كان لأوروبا أن تقدّمه. لنفسها وللعالم؛ من كبير القيم والمينات ونفيسهاء في 
الستمائة عام الأخيرة» كان لها أن تأكل من رصيدها ومن رصيد العالم» في الوقت عينه» وأن تبدّد 
الكثير مما أبدعته في حماقات تعنافة نينت تازيكها الجديفة واننيت بها إلى تا المصائر 
الدراماتيكية في القرن العشرين. حتى إن فكرة أوروبا عن نفسها كمركز للعالم - وهي واحدة من 
أظهر حالاتها الباثولوجية الحديثة ‏ انزوت إلى الخلف حين وجدت أوروبا نفسها تضوي في 
منظومة ‏ وهوية ‏ أخرى هي الغرب. لتلفي نفسها مغلبَةً غربيّتها على أوروبيتها تغليًا اضطراريًا 
فرضَة عليها الاندماجٌ في منظومة كبرى لا تقودها هي. وشيئًا فشيئّاء وجدت أوروبا «الكونية» نفسّها 
تتقلص وتنكمش إلى داخلها القاري» لتبحث عن "كونيتها» الجديدة في ماوراء حدودهاء و 
الأسوإ من ذلك في تبعية لغيرها الذي كان يومًا من الأجزاء الفائضة عن جسمها. 

يتعلق الأمر بالحاجة إلى إعادة كتابة تاريخ أوروبا وسيرتها الذاتية من لحظة النهوض والتألّق» 
بين القرنين الخامس عشر ومطالع التاسع عشرء إلى لحظة الكبو والأفول» منذ منتصف القرن التاسع 
عشر حتى اليوم. طويلٌ هو ذلك الشوط التاريخي الذي قطعته أوروبا من عهد النهضة إلى اليوم؛ 
وعديدة هي فتوحات أوروبا في الاقتصاد, والمعرفة» والعلوم والثقافة» والفنون» والآداب, والتنظيم 
السياسي والاجتماعيء وبناء المؤسسات... إلخ. ولكن عديدةٌ هي أيضًا ‏ الفظاعات التي 
ارتكبتها في حقّ نفسهاء وفي حقٌّ العالم الذي وقّع عليه بطشُهاء نتيجة العنف العاري والحروب 
الداخلية» والغزوات الكولونيالية» وانفلات النزعات العنصرية فيها من كل عقالء والنهب الوحشي 
لثروات الشعوب. والاستغلال الرأسمالي للقوى العاملة, والتذكر السافر للقيم الإنسانية التي قات 
عليها المدنية الحديثة. وحين يُكْتَّب تاريخ أوروباء فلأنَ تاريخها يشرح تاريخ العالم ‏ كما يقول 


ارفص 


جورج قرم" منذ القرن الخامس عشرء ولأنها لم تكن مسؤولة عن مصيرها حصرّاء إيجايًا وسلبّاء 
بل مسؤولة - أيضًا ‏ عن مصائر عوالم أخرى اتصلت بهاء في عصرها الحديث؛ من طريق الغزو 
(مجتمعات أمريكا اللاتينية» آسياء أفريقيا). 

لا يَقْبل تاريخ أوروبا تنميطا إيديولوجيًا - شأن أي تاريخ آخر لمجتمع أو قارة ‏ بحيث يُبْنَى 
على مقتضّى افتراضيّ ما؛ فهو ليس تاريخ عالم واحدٍ موحد صنعئهُ المواريث الإغريقية - الرومانية» 
و«العبقرية المسيحية»»؛ والثورة الصناعية والعلمية» وأنتتجت لحمةً مجتمعاته وتقدّمها في خط تطوّرٍ 
مطرد. .» كما تقول السّردية الإيديولوجية الأوروبية المسكونة بالنرجسية ونزعة التفوّق؛ وهو ليس - 
فقط - تاريخ إبادة عشرات الملايين من السكان الأصليين في الأمريكتين: الشمالية والجنوبية» 
وتاريخ الحروب والمذابح الدينية بين الكاثوليك والبروتستنت» وتاريخ الغزوات والحروب القومية 
في مجمل القارة) وتاريخ الاضطهاد الديني للعلم والعلماء ونصب المشانق والمقاصل لهم.؛ كما 
أنه ليس فقط تاريخ الاستعمار واضطهاد الأقليات والاستغلال الرأسمالي, والنهب الإمبريالي لبلدان 
المكيد لسري ..؛ إنه؛ بالأحرى: هذا (التاريخ) وذاك؛ في تعدّد ظواهره وتناقضها التي 

ينبغى أن ثقرأ في كليتها لا في أبعاضها ا ا ومبسّطة» من هذا 

6 الإيديولوجي أو من ذاك؛ | إِمَا للقدح والتشهير أو للتلميع والتبجيل. 

وكما أن تاريخ أورويا السياسي والاجتماعي متعدّدٌ ومتناقض؛ كذلك تاريحُها الثقافي: الفكري 
والأدبي والفني. إنه» هنا أيضًاء ليس فقط تاريخ النهضة الفنية والأدبية في أوروبا الحديثة؛ تاريخ 
الإنتاج الموسيقي السيمفوني والأوبرالي ب بين القرن السادس عشر ومطالع القرن العشرين؛؟ وتاريخ 
المعمار الكلاسيكي الرفيع الذي حوّل المدن الإيطالية ثم الأوروبية وكنائسها ومسارحها وبناياتها 
إلى متاحف مفتوحة؛ وتاريخ الرسم والتشكيل والشعر والمسرح ورواية القرن التاسع عشر؛ وتاريخ 
الفلسفة الحديثة في القرن السابع عشرء وفلسفة الأنوار في القرن الثامن عشر؛ وتاريخ الإنسانوية 
والعقلانية والتجريبية والعلم .... وإنما هو - أيضًا - تاريخ الفكر الديني المحافظ والمعادي للعقل؛ 
وتاريخ التعصب القومي والفكر العنصري وإيديولوجيات التفوّق والمركزية الأوروبية؛ وتاريخ 
الإيديولوجيات الاستعمارية والخطاب الإثنى والتمبيزي بين الثقافات والحضارات واللغات. وقراءةٌ 
ذلك التاريخ. موضوعًاء إنما هي قراءة علاقات التناقض والتنافر بين الأفكار والمدارس والتعبيرات 
الثقافية فيه بعيدًا من أيٍّ نظرة خطية أو انتقائية: كما يفعل المسكونون بفكرة المركزية الأوروبية ‏ 
والغربية - والمناهضون لثقافة أوروبا والغرب من الأصوليين. 

وكما يحاول الخطاب الغربوي (©000106708/1566) أن م عن الغرب وتاريخه صورة منمّطة: 
مثالية ومُؤسطرة» تتجاهل حقائق التاريخ ومعطيات التعدّد والتناقض والصراع؛ كذلك الذين 
ينظرون إلى أوروبا والغرب. من خارجهماء ويعيدون إنتاج النظرة التنميطية عينها من موقعين ثقافيين 


)١(‏ هآ نكتموط) عماماكاط عتبا'ل «وتاعصادور00) هل تاعولعن0' | عل عطاترم عا نه عومماط'ا مقعه© كعع تمعن 
.4] .م ,(2012 ,قارع لاناوعن12] 


533” 


متقابلين: من موقع انبهاري بأوروبا والغربء تبجيلي لهماء ومن موقع استنكاريٌ ورافض لنموذجهما 
الحضاري وقيمهما الثقافية والاجتماعية. هكذاء مثلاء استقبل الوعي العربي الحديث والمعاصر 
أوروبا والغرب» منذ داهمئهُ مدنيتُهما الحديثة قبل قرنين: موزَّعَا بين رؤيتئن إليها متناقضتين» شأنه 
في ذلك شأن كل وعي أنتجته ثقافة م من الأمم المغلوبة أمام زحف المدنية الأوروبية والغربية. 
وإذا كانت الرؤية, أو القراءة» الانبهارية التبجيلية ‏ وقد أنتجتها أجيال من الليبرالية العربية ‏ استبطانًاء 
مشعورًا به أو غيرَ مشعور به. للخطاب الأوروبياني والغربوي وإعادةً إنتاج له. فإنَ الرؤية الانتقادية 
إلى أورويا والغرب ليست واحدة. ولا متجانسة لدى جميع مَن أفصحوا عنها من المفكرين والأدباء 
والعتايه العرث ءانما تقار عل خريطة متنوّعة من الأفكار والمرجعيات الفكرية التي تقوم بينها 
علاقات التمايز والتغايّرء بل التنافر أحيانًا. 


لا يمكن الجمع. مثلاء بين نقد التيارات الأصولية للغرب ونقد التيارات «العلمانية» ‏ الليبرالية 
والقومية والماركسية ‏ له. تنتقده الثانية من داخله أو على الأقل ‏ من حيث هي تشترك معه في 
بعض قيمه الكونية والإنسانية» فيما تتحدث عنه الأولى بوصفه برَّانِيًا عنها وعن «الأنا الحضارية» 
النقيض التي يمثلها الإسلام. نقد الأصولية الثقافية للغرب نقضٌ له بعجره وبجره. بإيجابياته وسلبياته 
من دون تمييزء لأنها تنظر إليه بما هو كلية مغلقة وشرّ مطلق. بل أكثر ما تنتقده فيه مكتسباته 
الإنسانية الكبرى؛ مثل الإنسانوية» والعقلانية؛ والديمقراطية» والعلمانية... إلخ» فيما تتعايش مع 
منتجاته المادية وتتوسّلها. إنها تقبل الثمرات المادية لأورويا والغرب. وترفض مقدماتها الفكرية التي 
أنتجتها! أمَا التيارات النقدية العربية التحررية فتنتقد الغرب الذي تنكر لقيمه الكونية: التي أبدعها بين 
القرنين السادس عشر والتاسع عشرء وانقض عليها بسياسات وظواهر ومؤسسات أنتجتها لحظات 
من جنونه: الاستعمارء النازية والفاشية, التوتاليتارية» الإمبريالية. الصهيونية» العنصرية» المركزية 
الأوروبية والغربية» المركزية الإثنية» مزاعم التفوق» الاستخدام المتلاعب بمبادئ حقوق الإنسان. 
ومنه أزعومة «حقّ التدخل الإنساني» (©01086626 17011). العولمة الوحشية غير المتكافئة. 
التلاعب بالقانون الدولي ومؤسساته؛ التتكر للتراث العلماني وإعادة إدخال الدين في لعبة السياسة 
والمصالح ...إلخ. وواضح ما بين الرؤيتين النقديتين من وجوه الفرق والاختلاف. 


د 


يمثل عمل جورج قرم على مسألة علاقة أوروبا (والغرب استطرادًا) بغيرها من العوالم» وخاصة 
العالم العربي والعالم الإسلامي. وتحليل نظرتها إلى نفسهاء ونقد ما تنطوي عليه تلك النظرة من 
نعات مرضية» واحدًا من أهمّ الأعمال الفكرية وأعمقها في الفكر العربي المعاصر خلال الأربعين 
عامًا الأخيرة؛ بل لعله الأعلى شأنًا فيها - في هذا الباب ‏ من غيره. يستأنف جورج قرم نقدًا بدأه 
إدوارد سعيد لقطاع من الثقافة الأوروبية - والغربية - هو الاستشراقء ونظيرًا له عن المركزية الأوروبية 
سار فيه سمير أمين لينتمي - بذلك الانتظام النقدي - إلى مدرسة في الفكر العربي دشَّنت التفكير 
في أوروباء والغرب. كسؤالٍ تاريخ ومعرفيَ» من موقع نقديٌّ موضوعي» وقدّمت نصوصًا فكرية 


شقض 


في غاية الثراء؛ وهي المدرسة التى برز من أسمائهاء منذ متتصف القرن الماضيء ألبرت حوراني» 
وأنور عبد الملك» وهشام شرابي؛ وعبل الله العروي. ومحمد أركون» وهشام عحظه وإذواره نيم 
ومطاع صفديء ناهيك بسمير أمين وجورج قرم. غير أنَّ جورج قرم تمر من أقرانه جميعًا بأنه تفرّغ 
للتفكير في المسألة» والكتابة فيهاء تفرُعَا أكاديميًا حقيقيّا فلم كتف في مقاربتها بكتاب واحد 
أو كتابين» وإنما تحوّلت معه إلى ما يشبه الإشكالية. وإذا جاز تعبينُهاء قلنا إنها إشكالية «الآخر» 
في وعينا ‏ التي تهَجَس بها الفكر العربي منذ الطهطاوي في ثلاثينيات القرن التاسع عشر ‏ ولكن 
إشكالية «الآخر»؟ (أوروباء الغرب) كما يرى نفسّهء وكما يرى «آخَرَُ» في مرآة صورته عن نفسه. وفي 
تضاعيف هذه الإشكالية مساحات عريضة يُفْرِدها قرم لنقد صُوّر أوروبا (والغرب) النمطية عن نفسها 
وعن العالم» وتفكيك أزعوماتها وأساطيرها. 


أوَلَا: الأساطير المؤسّسة للغرب 


سبق لجورج قرم أن ميِّز بين أوروبا والغرب ‏ المشتركيّن في السلالة والتسب - التمييرٌ 
الاصطلاحي الضروري من طريق التمييز بين الثقافة الأوروبية والثقافة الغربية في استخداماته 
للعبارتين في كتاباته؛ ف «الثقافة الأوروبية» تعني» في كتاب' من كتبهء «الأفكار الكبرى للنهضة 
ولفليفة الأخوار التعاسنة باوروه:من القرة السادمس عر إلى القرن التاسع عشر)ء فيما يعني 
بعبارات «الغرب» و«الثقافة الغربية» «ما أضافته الولايات المتحدة الأمريكية إلى أوروبا من قوّة 
وتقنيات وأفكار». غير أن التمبيز ليس بسيطاء كما قد يوحي بذلك؛ أي ليس مبناةٌ على لحظتين 
في الزمان متعاقبتين (اللحظة الأوروبية الممتدة من أوروبا النهضة إلى أوروبا القرن التاسع عشرء 
واللحظة الغربية المتولّدة من فيض أورويا عن حدودها إلى العالم القائم على نموذجها)» أو على 
حيّزيْن جغرافيئن في المكان (القارة الأوروبية» ثم أمريكا الشمالية واليابان وأستراليا)» وإنما الغرض 
منه أن ينتهنا إلى أمرين: أولهما أن أساسات الغرب وُضعت في أوروبا الحديثة» وعليها قام بناء 
الغرب وتطوّر؛ وثانيهما أن تاريخ أوروباء الذي كان تاريحًا خاصًا بها وتاريخًا للعالم في الوقت 
عينه؛ سيصبح جزءً! من تاريخ الغرب أو فرعًا من فروعهء حتى ولو كان الغرب قد بدأ تاريخه أوروبيًا 
ليصبح» بعد ذلك» صانعًا لتاريخ العالم”». وللملاحظتين المومأ إليهما أهمية في فهم منطق 
التفكير والتحليل في مقاربة جورج قرم للمسألة كما سنرى لاحمًا. 

ومع أن كتبًا خمسة ‏ سيشار إليها تباعًَا هنا: في المتن والهوامش - كرّسها جورج قرم لدراسة 
أوروبا والغرب في مسائل عدّة متصلة بنظرتيهما إلى نفسيهما؛ بصورة «الشرق» في الوعي الجمعي 
الأوربي والغربي كما في خطاب النخب العالمة؛ بالاستخدامات الأوروبية والغربية للدين في 


زقم8 .2 .م ,(2005 بعقاة تناوعة17 هآ أوتبوط) عبتو اوجرا مجصناعهط ها «ااعلاعء0-تترعاء0) ,لام مهلمع 


() «منل انختراع الطباعة؛ وغزو الأمريكتين واختراع آلة البخار والكهرباء سيرسم العالمَ ويصنعه ما يستقى بالغرب؛ 
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السياسة والنزاعات؛ بالسياسات الأوروبية والأمريكية في «الشرق الأوسط». ..» فإن كتابَة عن أوروبا 
وأسطورة الغرب”؟) يظل متميرًا وشاملا. والكتاب. كما يصفه مؤلّفها©» محاولة لتأريخ مفهوم الغرب؛ 
وأنماط الاستخدام الكثيف للمفهوم. والحقٌ أنه لم يَهِدُف في الكتاب إلى مجرّد التأريخ ذاك 
(لمفهوم الغرب)؛ بل سعى فيه كما أشار إلى ذلك في مقدمة الكتاب' '؟- في تفكيكه كمفهوم» 
وتفكيك المنظومات الفكرية التي تعبّر عنه. كما في تحليل ماهية التطرف الذي يقود إليه. ويقترن 
بذلك عدف نقدي كبير هو دخض أسطورة الغرت انطلاقًا من دض اسطورة وحدة أورويا :د حمًا 
تاريخيًا ‏ من طريق التشديد على ما اكتنف تاريخها من وقائع العنف والصراع والتشرذم. إِنّ عمل قرم 
المميّر هذا يدعونا إلى كثير من الحذر النقدي في استقبال خطابات أوروبا والغرب عن نفسيهماء 
بقدر ما يدعونا إلى إعادة مراجعة سردياتهما الكبرى وإخضاعها للفحص العلمي والتاريخي. 


في وسع باحث موضوعي أن يكتب عن أوروبا من دون أن يكون لديه اغتراض يغترضه من 
الكتابة تلك سوى الفهم والإدراك الجيّد للموضوع. وذلك ما فعله جورج قرم مصرّحاء بالوضوح 
الكافيء أن هدفه لا ينتمي إلى حدَّيْن قصيّئِنء ومألوفين فى ميدان الدراسات عن أوروبا؛ لا إلى 
نشر ارهاب من أورويا ولا إلى الهيام بها”". يدرك الرجل أن تاريخ هذه القارة يشرح تاريخ العالم*) 
منذ بات لها نفوذ فيه قبل قرون خلت. ويدرك, بناءًٌ على ذلك. أن أكثر فصول تاريخنا العربي 
الحديث والمعاصر لا تُقرأ إلا في ضوء رصد مجمل تأثيرات أوروبا: دولا وسياسات وحملات 
استعمارية» في المجال الجيو ‏ سياسي العثماني» ثم في بلاد المشرق والمغرب العربتين. وهو إذ 
سبق وتناول ذاك في كتب عدّة ‏ بعضّها ما زال مفتوحًا على التوسعة والاستكمال والإضافات على 
كل طبعة جديدة" - فقد انصرف بعدها إلى التفكير في أوروبا من الداخلء والتفكير فى انتقالها من 
قارة أنجبت ما سوف يعرف لاحمًا بالغرب. ومن قارة ظلّت مركرًا للغرب إلى حدود اندلاع الحرب 
العالمية الثانية» إلى غالم طرفي (عناوقامة2) داحل غرب أصبح مركزة ف فى الولايات المتحدة 
الأمريكية. ولكنّ الذي يعنيه أكثر هو البحث في الأسباب التي دفعت ا إلى صناعة مصيرها 
هذا التي لا ترضى عنه اليوم» مع ما يقترن بذلك من محاولات منها للتغطية عليه من طريق عملية 
استبدالٍ مفهومي إيديولوجية خادعة يحل فيها مفهوم الغرب محل أوروبا! 
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يتساءل جورج قرم'" كيف أمكن لأوروبا أن تنتج مفهومًا ميتافيزيقيًا وأسطوريًا هو مفهوم 
الغربء مع أن المفهوم هذا يصطدم بواقع التمايز والتنوّع والتناقض الذي يسم مجتمعات أورويا 
وداخلّها! وكيف تجامّل المفكرون الأوروبيون هذا المعطى التاريخي الموضوعيء فطفقوا 
يستخدمون المفهوم ويُكرّسونه ليتحوّل. بعدهاء إلى كيان أسطوري وموطن للخيال الجاميم"". 
وهو إذ يحاول البحث في السياق التاريخي لاستخدام مفهوم الغرب استخدامًا كثيفًاء كما يعلن”", 
فلأنه لا يخلط بين أوروبا والغرب” ''. من جهة, ولأن في ابتناء مفهوم متخيّل ومؤّسطر مثل الغرب 
تاد علق أزمة في التفكير الأوروبي. على أنْ قرم لا يفوته أن الوغني الذي أفقل (مءوذاة106) 
الغرب وأسطرة ونزع عنه التاريخيةً ليصبح ميتافيزيقيّء هو عينّه الوعي الذي أنتج مفهوم أوروباء 
وخَلَع عليها صورة مثالية» غير واقعية ولا تاريخية» ككيان اجتماعي وسياسي وثقافي موحد مختزرٍ 
تاريخها الفعلي في نموذج ذهني على نحو يطمس تنوّعها وتناقضاتها". في الاختزال هذا ممه 
على تاريخ حقيقي. زاخر بالدّم والعنف والحروبء من طراز العنف الديني والحروب الدينية في 
أورويا", ولكنّ فيه أْمْثلة (صهةأغدذأاة106) لذلك التاريخ. أيضاء وهي هي عينّها التي ستتجدد ويُعاد 
إنتاجها في مفهوم الغرب! 


انتقل الوعي الأوروبي. إذن» من أسطورة إلى أخرى: من أسطورة أوروبا الواحدة» 
«الموحّدة» عبر تاريخهاء إلى أسطورة الغرب. غير أنّ في الانتقال هذا مفارقة ينطوي عليها: 
خرج الوليد (الغرب) من أحشاء أوروباء لكنه سرعان ما أصبح السيّدء وهكذا انقلبت الولايات 
المتحدة الأمريكية ‏ رمز الغرب وزعامته - إلى سيّد يحكّم العالم؛ ومن خلال ذلك يقود 
وراءه تابعا هو أورويا ١‏ ولكن المفارقة الأكبر أن أمريكاء التي وُلدت من الفائض السكاني 
الذي تخلصت منه أوروبا (لكي تتقدم) 9" أفلحت في ما لم تُفلح فيه أوروبا؛ فجحافل 
المتمردين والمنبوذين والعاطلينء الذين هاجروا من مُواطنهم الأوروبية إلى شمال القارة 
الأمريكية بعد «اكتشافها»» بنوا وحدة الدويلات التي أقاموها في أمريكاء فيما لم تستفد 
أوروبا من تجربة منبوذيها فى إقامة وحدتها على نمط الفدرالية الأمريكية التي أقامها 
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أولتكك المنبوذون؛ وقد يكون ذلك سيبًا لهاع أخرى - لصيرورة الوليد سيّدًا 
وأوروبا تابعًا. 


د 


على أن تصنيع مفهوم الغرب من مادّة أولية افتراضية - هي كناية عن خيالات ورغائب لا وقائع 
تُسنِدها ‏ يقتضيء في جملة ما يقتضيه؛ تصنيع ما يقابله: مفهوم الشرق. هذاء على الأقل؛ ما 
تقضي به القاعدة الجدلية الهيغلية التي تقرّر أن الموضوع يتحدّد بنقيضه؛ فالشرق - كما يقول 
قرم بح" - ضروريّ في خطاب الغرب الأسطوري. وسيان مَن يكون هذا الشرق؛ وقد يكون 
الشرق الإسلامي ‏ العثماني؛ وقد يكون الشرق الشيوعي السوفياتي» وقد يكون الشرق الآسيوي - 
وي .. إلخ: ل و اي 6 
ومو ا عام ل ا ل كني 
في «أَوْرَبَةَ (6821565م70نا) الشعوب الأخرى» بعد تنصير القارة الأمريكية. ولكنهم فشلوا [- : 
ذلك التنصير] فى أسيا الإسلامية» والصينية أو الهندية»» فكان ذلك سببًا في انتماء ذلك العالم 
الممتنع على التطويع الأوروبي والغربي إلى الشرق. مثلما كان ضروريًا التشديد على الفواصل 
والتمايزات بين العالميين حتى يصبح الغرب ‏ كما الشرق - كينونة متجانسة مغلقة ومقابلة لغيرها. 

مثل إدوارد سعيد وسمير أمين؛ ينتقد جورج قرم - بحدّة ‏ تلك النظرة القّناَوية (المانوية) إلى 
العالم في الخطاب الأوروبي“". معتبرًا إياها ميتافيزيقية ولاتاريخية» فيما لم يتوقف - في المقابل - 
عن نيديد الصوّر النمطية المتكوّنة. والراسخة. في الوعي الأوروبي والغربني عن الشرق والإسلام. 
فَعَل ذلك منذ وقت مبكر» واستمرت أصداء نقده تلك المسبقات الإيديولوجية عن الإسلام والشرق 
تتردد في كتاباته!" ". وهو إذ يستهجن ‏ مثل سمير أمين ‏ التفسير الديني والأنثروبولوجي لظواهر في 
التاريخ مثل التقدم والتأخر؛ حيث موضوعات مثل الإسلام» والبداوة. والعصبية بالمعنى الخلدوني 
تستعاد من أنثروبولوجيي اليوم بوصفها مفاتيح «لتفسير الإخفاق المتكرر للحدائة الدولتية في 
الشرق الأدنى 0" يقارع النظرة الأوروبية إلى الإسلام بنظرة تاريخية وتركيبية إلى الحضارة الإسلامية 
بوصفها حصيلة تركيبية خلاقة للميراث التوحيدي اليهودي والمسيحي, ولمواريث الحقب البابلية: 
والفارسية» والآشورية والبيزنطية9". ولقد عا ذلك التفاعل الناجح للعرب مع الثقافات المحيطة 
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للأمم الأخرى إلى سببين رئيسين”": إلى احترام نبي الإسلام للتراث الديني التوحيدي والاعتراف 
باليهودية والمسيحية؛ ثم إلى غياب إكليروس إسلامي في تاريخ الإسلام. 

إنْ شرق الغرب ليس «الشرق» كما صنعت مجتمعاتّه وثقافاتّه حقائقها ومصيرّها في التاريخ» 
وإنما هو شرقٌ متخيّل أنتجه وعيٌ أوروبيٌ غرب بوصفه جزءًا من إنتاج صورته عن عالمه المغلق 
المتفرّد: «الغرب». والوعئ هذا مسكون بالمركزية الأوروبية (والمركزية الغربية استطرادًا). وهذه 
تتمظهر حتى في تعيينها الجغرافي لعالمها والعالم المقابل؛ فعالمُها مركرٌ العالم ونقطة تحديد 
جهاته الأخرى انطلاقًا من المركز ذاك. وهذا ما حدا بجورج قرم إلى نقد مفهوم «الشرق الأدنى» 
(امء01-عطعمءط) (- «الشرق الأوسط») بوصفه مظهرًا من مظاهر النزعة المركزية تلك. 

كيف تولّدت؛ في الوعي الأوروبيء نزعة أَسْطَرة أورويا وأَْتلَتها؛ وما مصادرُها والمادة التي 
رُكُبت منها صُوَيُها؟ 


؟"- في نقد أَسْطرة أوروبا والغرب ومصادرها 

يثير قرم السؤال المشروع عن الأسباب التي تدفع وعيًّا ما إلى استسهال الجمْع بين أرخبيلات 
متباعدة بين الأمم والمجتمعات والثقافات واللغات؛ جمعًا تخييليا تحت مسمّى عام ومغلق مثل 
«الغرب» و«الشرق». وهو يعزو ذلك إلى دافع يسكن كل مجتمع أو ثقافة» هو البحث عن أسباب 
اللحمة والارتباط بين أعضاء الجماعة. ويتأدى من ذلك إلى القول إن بناء الروابط تلك لا يكون 
دائمًا من طريق عَمْل الأشياء؛ أو إدراكها بالعقل» بل من طريق الأسطورة أيضًا؛ «فالأسطورة - يقول 
قره"'' - وظيفة جوهرية في أيّ حياة اجتماعية هي التي تخلق الرابط الاجتماعي وتُقَوّيه من غير 
توقّف». وهكذا كانت رومانسية القرن التاسع عشر الأوروبي ما مَنَح خطاب الغرب عن نفسه مسحة 
أسطورية نقيضًا من العقلانية التي يدعيها"". وهكذا نشأت الفكرة الأوروبية كأسطورة مهيمنة في 
الوعي الأوروبي. ولكن باعثة - في الوقت عينه ‏ على النقد العلمي. ولقد أنصف جورج قرم جميع 
أولئك الذين سدّدوا نقدًا لأسطورة أوروبا من مفكريها* مثل دنئيس هاي (لإ12! 6©015) وجون 
باتيست دوروزيل (هااعوسباط م6أ5أامه0-8م16)» مميرًا نقدهما وفكرهما الحر عن أطروحات غيرهم 
ممن شاركواء بهمَة في اختراع أسطورة أوروبا. وكان قرم قد نه إلى أن لمفهوم الغربء الذي حمق 
سيادته في الوجدان الأوروبي؛ حساسية تجاه كل نقد؛ فالذين ينتقدونه من خارج الغوي تضك 
عليهم اللعنات لأنهم غير غربيين» ومشككون في قيم الغرب ونموذجيته ومركزيته؛ أما الذين ينتقدونه 
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من داخله فيسلمون» ضمئاء بوجوده ككيان» وأحيانًا يجدون فيه ماهو مفيد للبشرية. والمثال على 
ذلك. عند قرم (تمامًا كما عند سمير أمين)؛ الماركسية الأوروبيةة") وسيرتها مع الرأسمالية. 


يقدّم جورج قرم مطالعة نقدية عميقة لأسطورة أوروبا والغرب. في الوعي الأوروبي؛ من طريق 
نقده الرواية الدارجة عن أوروبا الموحّدة منذ النهضة ‏ وأحيانًا حتى منذ ما قبلها ‏ وعن الغرب 
المتجانس الذي لم يعرف انقسامًا سوى في حقبة النازية وحقبة الشيوعية!:". ينظر ينظر إلى سرديات 
الخطاب الغربي بما هي سرديات مؤسطرة ومؤّمئلة عن تطَوُرٍ - افتراضي ‏ صاعد لأوروبا على مسار 
عقليّ أو معقولء مبيَنًا أن بعال تطورها كان علق لمكت قر ذلك متتر كنا هرثا قن وروي 
والعالم معها'", لأن حركته كانت محكومة بالتناقضات الهائلة التي اعتملت في مجتمعات أوروبا 
وبينهاء وفرضت نفسّها على تاريخها. ويُطل في نقده ذاك على فرضية الأدوار التي كانت لكل من 
النهضة؛ والمسيحية؛ والبروتستنتية» والثورة الصناعية» ثم الثورة العلمية» في تقدّم أوروبا والغرب. 
مفنّذًا إياها وداحضاء معيدًا الوقائع والظواهر تلك إلى حدودها الواقعية غير الافتراضية وغير 
الخيالية» ملمّحًا إلى العوامل الفعلية في التقدّم المتجامَلّة. عمدّاء من خطاب النرجسية الأوروبي. 


يضع قرم موضعٌ فحص نقديّ حاد» تفسيريّن أوروبيين لتفؤّق أوروبا يدوران على «المعجزة 
الإغريقية» وعلى «عبقرية المسيحية"""» ويرى فيهما فقرات من سردية أسطورية عن أوروبا 
لا علاقة لها بالواقع التاريخي. يلاحظ مفارقة كبيرة”"» اليوم؛ تكمّن في أن اللحظات التأسيسية 
التي اعتمدتها (النزعة) الغربوية (©1:0661068121150) لتفسير الفرادة والتفوّق الأوروبيين (وفي 
قلبها: الإرث الإغريقي ‏ الروماني» والتراث المسيحي)» متجامَلّة في الغرب المعاصر أو ضائعة؛ 
فلا التراث الأغريقي” الروماني يدرس بجدية في الجامعات, ولا التراث المسيحي حافظ على 
وحدته أمام حال التشرذم التي تعرفها الكنائس! وهي ملاحظة تعرّز نقده للصورة المثالية التي قُدّمت 
بها النهضة والإصلاح الديني» في الفكر الأوروبي؛ ولأسطورتها التي استنفدت وظيفتها في العالم 
المعاصر (الذي تجدّدت فيه أساطير أخرى قديمة» وتولّدت أخرى جديدة). بنباهة الباحث النقدي 
اليقظء المدقق في وقائع التاريخ» يلاحظ قره" أن النهضة. التي انطلقت من إيطالياء والبروتستئتية. 
التي انطلقت من ألمانياء لم تفيدا إيطاليا وألمانيا المتأخرتين في شيء؛ وما غيّرتا من حقيقة أن تقدّم 
أوروبا ستتسارع وتيرته في البلدان التي لم تكن مهدا للنهضة والإصلاح الديني. وستتكرّس وقائعه 
قبل أن تلتحق بها إيطاليا وألمانيا متأخرتين. 
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خرف 


كما عند سمير أمينء يبدو الإصلاح الديني والبروتستنتية لجورج قرم أزعومة كبيرة تشكلت 
من مادّتها أسطورةٌ فرادة أوروبا وتفوّقها. يذكّر بتاريخ العنف الديني الذي قاد إلى ذلك الإصلاح 
الديني عبر شلالات الدّم؛ ويوجّه نقدًا حادًا لما أطلق عليه اسم المسيحية المؤسسية*”. أما الذين 
نظرت إليهم أورويا كأنبياء حددء. يحملون رسالة الخلاص إليهاء. مثل مارتن لوثر وكالقن» فما كانوا 
مصلحين - في نظر قرم - حتى لا نقول إنهم أقحموا في المسيحية ما كانت هذه قد تجاوزته. نقرأ 
له مثلا": «لوثر وكالفن شخصيتان مستغرقتان فى ميتافيزيقيا دينية مسعورة»؛ (أصوليان». إِنْ شئنا 
الحديث بلغة معاصرة» يبغيان استعادة «نقاء» الأصول ضد أبّهة الكنيسة وبذخها وتجاوزاتها. إنهما 
يُوّمُثلان ()دء1062115) العهد القديم (امعطتهادء] معأعمة'1) ويعيدان إحياء التاريخ القديم المقدس 
هذاء الذي أعاد العهد الجديد وضعه في ميدان التراث القديم. صورة لوثر وكالقن هنا هى. عينهاء 
صورتهما عند سمير أمين: صورة رجلئ دين محافظين ومتزمّتيئن» مسكونين بفكرة العودة إلى 
الأصول. ٠‏ وهي» فطعاء غ غير الصورة التي تروجها عنهما العقيدة ة البروتستئتية» والعلمانية المتصالحة 
مع الكنائس في «مجتمعات البروتستنتية» مثل العالم الأنغلو ‏ أ تريكي: 

غير أن أسطورة الدور المزعوم للبروة تستنتية في تقدم أوروبا سرعان ما ستنعايش مع من دون أن 
تُخليَ مكانها ل- فكرة مزعومة نظير هي ارتباط تقدّم أوروبا بما يُسمى «عبقرية المسيحية». هاهناء 
يضاء سيسيل حديتٌ غربوي كثيف عن مكانة المسيحية من تاريخ أوروباء وما تفسّره تلك المكانة 
من ظواهر تاريخية مثل تفؤّق أوروبا وصيروتها مركرًا للعالم. ومع أن موقف الغربوية من الدين 
مرف افر كما يلاحظ ا - بل انتهازي؛ 0 اللامتناهية”) 
القول إن المسيحية ج جز من منظومة تفسير التفوّق ا من دون نيعي انعيامًا إلى ما عساة 

- 03 0 

أخرىء في منظومة عوامل التفسير» مثل فلسفة الأنوار أو العلمانية. 

يدرك جورج 0 أن استدعاء المسيحية» وتظهير دورها إنما هو تعبيرٌ عن لحظة تراجعية في 
الفكر الأوروبي» وك صريح للتراث الأنواري. وهو يعزو إلى الرومانسية الأوروبية ‏ التي قطعت 
مع تقاليد فلسفة الأنوار ‏ دورًا في أَمْثَلّة المسيحية وأدوارها المتخيّلة في تاريخ القارة المؤسطرء 
في سياق اتهامه أفكار القرن التاسع عشرء عمومًا بإحياء النزعات المحافظة2". إذا كان لا بد من 
مثال قوّي ودال» من ذلك العهد, فليكن شاتوبريان (61809:اة0316)؟ الذي أفصح عن تلك النظرة 
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بضرص 


المثالية إلى المسيحية حين كتب في كتابه عبقرية المسيحية (©:57ز«مناى ل انلك معن 6.ل)90": 
«من كل الديانات التي وُجدت. المسيحيةٌ أكثرها شاعرية» والأكثر إنسانية؛ والأكثر تناسبًا مع 
الحرية» والفنون والآداب؛ والعالم الحديث مدين لها بكل شيء. منذ الزراعة إلى العلوم المجرّدة. 
إلى المعابد التي ابتناها مايكل - أنغلو (©8001061-478) وزيّنها رفائيل»72”*). غير أن الأنكى من 
أمثلة المسيحية في الفكر الأوروبي, كما يلاحظ قرم بحقّ» (هو) أسطورة القرون الوسطى من طريق 
إدخالها في جملة عوامل تكوين الغرب! ذلك ما فعله جاك لوغوف (6011 عنآ 1360065) في كتابه 
عن 5 تحت عنوان دال: «هل وَلِدت أوروبا في العصر الوسيط؟70*!؛ وذلكء أيضًاء ما فعله 
هانز بلومنبيرغ في دفاعه عن فكرة التواصّلء وعدم الانقطاعء بين العصور الوسطى والنهضة””". 
وقد انتقد قرم'”*) بشدّة» أفكارهما المحافظة. 

الفيبرية - كما سنرى مع جورج قرم لاحمًا ‏ هي الوليد الشرعي لفكر القرن التاسع عشر المنقلب 
على فلسفة الأنوار والمتصالح مع الأفكار الدينية المسيحية. وكما فَسّر قيبر الرأسمالية بأثر العالم 
الذيني (- البروتسعسية) كذلك فرت «المتحجرة الآسيوية» المعاضرة تفسينا فيبريا ردهأ إل 
العامل الديني!؟؟) (القيم البوذية والكونفوشيوسية). ولكنّ قرمء المتضايق من هذه العودة الكثيفة 
للأفكار المحافظة بدءًا من القرن التاسع عشرء يعترف بأنها لم تكن دائمًا عودة مفتّعَلة» وإنما حَمّل 
عليها ما كان للدين من آثار عميقة في تشكيل الأفكار والرؤى» بل حتى المؤسسات الحديئة. وهو 
ذهب إلى أبعد من إقرار هذه القاعدة نظريًا؛ إلى حدود القول*! إِنَّ «النظريات الحديثة جميعها في 
السيادة الدولتية» مأتاها مباشرة من إسقاط سيادة الله. وسلطته المطلقة على العالم» ومن التفويض 
الممنوح منه إلى كنيسته ومن تفويض هذه الأخيرة السلطة المدنية؛ المحلية أو الإمبراطورية» ما 
شاءت تفويضه إياها من مسائل دنيوية». ومع ذلكء يسلّم بأنَ السياسة والدولة كانتا قادرتين دائمًا 
على تطويع الدينيٌ» وعلى فك الاشتباك الديني ‏ الديني لئلا يتحوّل إلى نزاعات سياسية داخل 
الدولة؛ وآيّ ذلك أن الدولة استوعبت البروتستنتية. وقد حدث ذلك حتى في بعض «مجتمعات 
الكاثوليكية». وهو في هذا النطاق ‏ قدّم استذكارًا للنجاحات التي أحرزتها إنكلترا وفرنسا في 
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ارغرف 


. 3 8 
وضع حد للصراع البروتستنتي - الكاثوليكي داخلهما من طريق إقامة كنيسة وطنية في كل منهماء 
مع تميّز كل كنيسة بشخصية ذات سمات خخاصةا”؟, 


«* 


يتجاهل الخطاب الغربوي مساهمات الأمم والحضارات في تقدَّم العلم والإنتاج حين يحوّل 
الثورة المزدوجة. العلمية والصناعية» إلى سمة أخرى «جوهرية» من سمات ريادة أورويا وتفوقها. 
غير أن جورج قرم الذي يعترف بعظيم ما حققته أوروبا في ميدان تعظيم الإنتاج وتحسينه» وتطوير 
الزراعة والصناعة والتجارة» يربط نجاحات أوروبا في هذا المضمار بعاملين» تجهد الرواية المركزية 
الأوروبية في تجاهلهماء هما: (عامل) الاستفادة من خبرات الشعوب الأخرى. و(عامل) الزمن 
المديد الذي أتيح لذلك التطور. إِنَ مكتسبات أوروباء في هذا الباب» تعود إلى حذق الأوروبيين 
في تنمية المعارف. منذ نهاية العصر الوسيطء ولكنها تعود أيضًا إلى «أخذهم كلّ ماهو أفضلء فى 
الحضارات الأخرى» في التقنيات, والعلوم؛ والتغذية» والطب»"*. ثم إن التقدّم الحثيث المترا 3 
في الميدان هذا تُُْمّر لخمسة قرون فظهر في صورة «تطوّر تدريجي». وبهذا المعنى (أي بمعنى 
المدى الزمني الطويل للتطوّر والتراكم) «لم يكن ثمة من ثورة بالمعنى الحقيقي للكلمة»**, على 
حوبا منيسه الرواة الأوروبية. لعن سبتاعة الاسطورة- أسطورة أورويا اقتضت ذلك الضرب 

من الأمثلة («الثورتين» العلمية والصناعية9؟!) نت تحُرجانها من سياق تاريخيتهاء وتحوّلانها إلى ما هو 
00 ولاناني فى نتف الأكلة الكو تين مين هانق ق تاريخية أخرى من 
قبيل تجاهُل دور البابوية» مثلاء ذ في التشجيع على النهضة7* طبزتناية الفيره حصرًا ‏ على 
حدثيٌ الثورة العلمية والثورة 0 

الثورة الصناعية بنتٌ الرأسمالية في الخطاب الغربوي؛ ولذلك فهي «مركرٌ لبلورة الميثولوجيا»؛ 
وهي «تأخذ بعدًا ملحميًا؛ من الطراز اليوناني. وهكذا «كمأ في المتخيّل المغذّى عن دور 
المسيحية» يَخُلط الخطاب عن روح الرأسمالية» وعن الثورة الصناعية وعن البرجوازية» كما يمزج 
بين: مستويات من التحليل مختلفة» من دون أن يتكلف جَهدًا في تبيّن الفروق التاريخية؛ وفي 
هذا خاضة مميّرّة لخطاب تكوين الأسطورة»””). وإذا كان ماكس فيبر قد تفوّق على غيره في بيان 
عقلانية النظام الرأسمالي؛ وعقلنته للحياة الاجتماعية» وتزويده البيروقراطية بالفعالية» وتمفصل 
حركته الصاعدة على نتائج البروتستنتية وروحها الفردانية» فإن أفكاره كانت موضع نقد حاد من 


(59) المصدر نفسه. ص .١97‏ 
(51) المصدر نفسه. ص .١77‏ 
(54) المصدر نفس ص 4؟١.‏ 
(59) المصدر نفسهء» ص .١١9‏ 
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(51) المصدر نفسه. ص 177. 


خرف 


جورج قره”": الذي فنّد أطروحته حول الاقتران بين الرأسمالية والبروتستنتية - تفنيدًا مقنعًا- 
بالرجوع إلى وقائع التاريخ””' التي لا تشهد معطياتّها لوجاهة الأطروحة القيبرية. 

وليس معنى ذلك أن النظريات الفكرية التي تناولت الرأسمالية بالنقد الحادّ مثل الماركسية» 
تختلف عن نزعات تعظيم الثورة الصناعية والرأسمالية نظير تلك عبرت عنها القيبيرية؛ فماركس - 
في قراءة قرم ساهم في تظهير أدوار البرجوازية والثورة الصناعية مثله مثل غيره. صحيح أنه أنزل 
بالرأسمالية وشرورها أحكام الإدانة»؛ وأمل في سقوطها وقيام نظام الاشتراكية» لكنه ظل يعتقد أنها 
محطة تاريخية خطت بالحضارة على طريق التقدم والرقي”**2. غير أن الماركسية الغربية» بعد 
ماركسء بدت أسوأ بكثير لأنها كرّست فكرة تفؤّق الغرب. ولم يضارعها في البؤس سوى ماركسية 
عالمثالثية** تفْسّر ازدهار أوروبا بالنهب. متجاهلة أنَ البلدان الرأسمالية الأولى. التي اتهمت 
بالنهب. مثل البرتغال وإسبانيا انحطت ولم نتحوّل إلى مراكز رأسمالية كبرى» فيما نجحت ألمانيا - 
التي لم يكن لها تاريخ استعماري ‏ في الصيرورة قوةً رأسمالية وصناعية رئيسً!”©. 

كيف تأسست هذه الأساطير في الوعيين الأوروبي والغربي وانغرست فيهما إلى حدود إيمانية 
يقينية؟ هل كانت ثمرةً مخيّلة شعبية مسكونة بالخرافات والبطولة» أم هي أتت ثمرة أفكار عالمة 
لنخب أوروبا والغرب الفكرية التي انتشرت ‏ خاصة بعد عصر الأنوار ‏ فأعادت صوغ الوعي 
الغربي؟ 
“- في التأسيس الفكري لأساطير أورويا والغرب 

لأساطير أوروبا والغرب ومزاعم التفوّق الحضاري - والقابلية الذاتية الاستثنائية ‏ لذلك التفوّق 
أصول ثقافية يرصدها جورج قرمء بدقة» ويضع معطياتها من أفكار ومقولات في ميزان النقد. 
كان قرم قد حدّد. بدقة. مَنَابت تلك الأصولء في مسْرّدٍ مركز في كتاب له سابق”*» بما هي من 
ثمرات الثورة الصناعية التي فاقمت فكرة التفوّق في الثقافة الأوروبية: الفكرة الداروينية عن التطورء 
وترجمائها في علم اللغات والفيلولوجيا عن الأعراق واللغات. وقابلية أجناس بعينها للتقدّم 
(- الجنس الآري)» وامتناع ذلك على أخرى (الجنس السامي)؛ ثم امتدادات الأفكار تلك إلى 

(؟0) المصدر نفسه. ص 896-88. 1١5‏ و7؟١1377-1.‏ 

(07) كقول قرم مثلا: «وضعت القواعد الأولى للرأسمالية قرونًا عدّة قبل ظهور «البروتيستانتية». انظر: المصدر نفسه. 


ص كلق 

(04) المصدر نفسه. ص .١77‏ 

(00) فيما يشترك جورج قرم وسمير أمين في نقد ما في الماركسية من تأثيرات المركزية الأوروبية؛ وما في الماركسية 
الغربية ‏ بعد ماركس - بالذات من منزع إلى تظهير تفؤّق النموذج الغربي. يختلفان في تقدير ماركسية العالم الثالث؛ 
فإذ يُعلي سمير أمين من قيمتها. معوّلا على تحريرها الماركسية من مركزيتها الغربية» يري بها جورج قرم وينتقد. بشدّة. 
فرضياتها في تفسير ظواهر التقدم والتأخر. 

(65) 6 .0 ,10176ذأع710ا لقاع هل ما نانع اع 1-0 01 ,فاده ©) 

(لاه) ٠‏ 013 ,956-2012 [ ب6اماءة اترء تممه :إعووط عرأ ,حجرو 


م" 


ميدان دراسات التاريخ والحضارة» ومحاولات البحث عن قوانين تطور الإنسانية» وانتظام التطور 
على قاعدة «العبقرية الأوروبية» ذات الأصول الإغريقية... إلخ0*). عمّت هذه النظريات أوروباء 
وتحولت إلى ثقافة عامة لم يلت من تأثيرها لا قل قليلة من المفكرين"*. وكرّستء في جملة ما 
كرّسته. رؤّى ثناءوية إلى العالم والأشياء يمتنع معها ‏ امتناعًا كاملا - فهم ذلك العالم. وهي رؤّى 
ظلّ لها سلطانٌ فكري مديد ختى اليوما” 3 . وإذ يكتب قرم تأَرِيحَا لهذه النظرة الثناءوية والتقاطبية في 
الفكر الأوروبي ‏ وهي التي أنتجت مفهومئ «الغرب» و«الشرق» كمفهومين ميتافيزيقيين وككليتئن 
مغلقتين ‏ ينتقد بشدّة محتواها اللاتاريخي. ويحفر في أصولها الثقافية» التي تعود إلى القرن التاسع 
عشرء متقصّيًا ‏ في الوقت عينه - تجلياتها وتعبيراتها المختلفة في ميادين الفكر والمعرفة كافة» 
واضعًا في قفص الاتهام لشطلاف غك تاسشة لكر التعذانة: 

إن أسماء «ملأت الدنيا وشغلت الناس» مثل هيغل» وماركسء ورينان» ونيتشه وقيبر”"""... 
كان لمنظوماتها الفلسفية والفكرية مسؤولية كبرى في التأسيس للعنف الذي ستتكيّده الشعوب 
الأوروبية في حربين عالميتين!' طاحنتين. وهو ما يطرح السؤال المشروع. الذي طرحه قرم؛ 
كيف أمكن لمنظومات فكرية عالية الأهمية ونبيلة وإنسانوية أن تقود إلى ذلك الكمّ الهائل من 
أعمال العنف”"؟ ألم يكن للرومانسية الألمانية ولهيغل وماكس فيبر مسؤولية في التبشير بمصير 
«غربي) لأوروبا”"؟ ألم يكن فيبر هو من أنتج مفهوم أوروبا كنموذج مثال*"؟ ألم يكن عمل 
نيتشه هو الذي «أعلن زمن العنف في أوروباء وترجَمَ جدَّة صدام الرؤى في العالم»7”"؟ ألم تنهيض 
هذه الأفكاره ذات الجاذبية السحرية؛ في إنتاج أساطير القوّة والتفوّق وبالتالي. إنتاج ذلك الشرخ 
المتخيّل بين «الشرق» و«الغرب» من ضمن إنتاج إجمالي لثنائيات تقاطبية أخرى تشبه الثنائيات 


(06) المصدر نفسه. ص ,١75 ١754‏ 
)(69) يعتبر قرم أن توكفيل هو الوحيد الذي أفلت من السقوط في فكرة ة النظام الهرمي للمجتمعات» الذي معه تعززت 
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)6١(‏ «غالبًا ما نحن سجناء مقاربة ثنائية للوجود: السماء والجحيم. الخير والشرّ التقليد والحداثة؛ الحضارة 
والبربرية؛ الشرق والغربء العظمة والانحطاط؛ البدوي والحضري. الطبيعة والثقافة. الجمعي والفردي. والمقدس 
والدنيوي؛ البدائي والمتحضر العالم المتطور والعالم المتخلف...: فتحدثناء طوال الحرب الباردة» عن الشرق والغرب؛ 
عن قطبين متعارضين يتنازعان السيطرة على العالم. الكلانية (عداعة)أاهاه1) في الشرق. والديمقراطية في الغرب؟ الحضارة 

في الغرب؛» والبربرية في الشرق. .. إن هذه التقاطبات» المدركة دائمًا كمتعارضات. ولا استمراريات» كجواهر مختلفة تحدٌ 
ا للعالم وتطو ره». انظر: ال النيانق 

)1 انك كل بر هجزة وماركسء ونيتشه. وفيبر أوروبا عقلها' بما كان لأفكارهم من تأثير بالغ. انظر: ,3ن © 
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حرف 


المانوية القديمة؟ لكن قرم لا يكتفي من لائحة الاتهام بتسمية مفكرين بعينهم من غير أدلّة أو قرائن» 
وإنما يدخل في التفاصيل معيّنًا وجوه الشطط أو الانحراف المعرفي في ما كتبوه وما دافعوا عنه 
من أفكار. وهكذا؛ من الفلسفة» إلى فلسفة التاريخ؛ إلى علم اللغة المقارن» إلى علم الاجتماع 
السياسي...» تتعدّد الوجوه تلك. وتتعدد معها أحكام النقد والإدانة التي يُنزلها قرم بوجوه الشطط 
تلك. 


لدى قرم ما يتهم به فيلولوجيا القرن التاسع عشر في التأسيس الفكري لتلك الأساطير والمّنازع 
ا د والأمم والثقافات؛ حيث #يمكن العثور على الأصل الثقافي لهذا 
الشرخ بين الشرق والغرب في عمل علماء اللغة الأوروبيين» الذين رسموا خريطة اللغات انطلاقا 
من تعبليم العالم مفترضن إلى شعوب سامية وشعوب هند - أوروبية ل 
الخطابات العالمة أو الابتذالية» كافة» عن الشرخ بين الشرق والغرب. لقد استندت أعمال إرنست 
رينان» وجورج دوميزيل أو ميرسيا إلياد إلى تور جلم اللخة. الذي حذد مجموعات لغوية ذات 
أصول مشتركة وصنّفها: لغات هند - أوروبية تنتمي إلى مجموعة العرق الآري الكبرى. ولغات 
سامية تشتغل على نمط مختلف» تنتمي إلى الشرق القديم: شرق البابليين» والآراميين» والعبرانيين» 
والسّريان» والعرب ومجموعات أخرى من هذه المنطقة من العالم»". ولما كانت اللغة مفتاح 
الثقافة» والثقافة مفتاح الأمّة في منظور الفيلولوجيا والتاريخانية السائدتين آنذاك» خاصة في دائرة 
الفكر الألماني (والفرنسي* إلى حدّ ما)» انتقل التمييز بين اللغات إلى تميبز بين الثقافات» فإلى 
تمييز بين الأمم على أصولٍ عرقية. وكان ذلك بمثابة التدشين «الفكري؟ ‏ وللدقة: الويديولوجي - 
للخطابات العنصرية البغيضة التي ستزدهر في القرن العشرين. 

ينتقد قرم بشدّة. أطروحات رينان التي نُضمر استنتاجات في غاية الخطورة مثل الدعوة إلى 
وجوب اختفاء الإسلام كي تظفر أوروبا والحضار 5" ومثل أحكام أخرى في غاية القسوة عن 
الإسلام اكقلت عنصو رينان, وشاعت في الثقافة الأوروبية: كما في روية الارايويس إلى 
المشرق العربي. وهو في نقده الأزعومة الآرية/السامية يتساءل””". بعُدَّة وقائعية نفس تهكمي؛ 
«ما هي ... تلك الديانات «السامية» التي تهاجر بِيّسرء فتستقر عند شعوب «آرية»: الإسلام في بلاد 
فارس والهند. المسيحية واليهودية في أوروبا؟»! وهكذا «عندما نفكر في البلاغات النارية العنصرية 
لرينان الكبير عن «غباوة» الفكر السامي المتجسّد في الإسلام» كيف نفهم تلك الهجرات الهائلة 
للديانات السامية إلى قلب الشعوب الآرية؟ كيف فاءت إيران» الأرض الآرية بامتيازء إلى الإسلام» 


(590) .7.33 اهارا عالناعه”[ل ميا (ان لاع ع0-انرع 001 ,تحصو 

(14) يُنْظر إلى المنهج الفيلولوجي. عادةً. وكأنه صناعةٌ فكرية ألمانية بامتياز. غير أن الإنتاج الفكري الأوروبي؛ ني ذ 
القرن التاسع عشر. يُطلعنا على أنّ للدارسين الفرنسيين» في ميادين اللغة وتاريخ الأفكار والحضاراتء تفوقًا ‏ ربما حتى 
على نظرائهم الألمان - في استخدام هذا المنهج. هذاء على الأقل. ما توحي به أعمال سلفستر دو ساسي في بداية القرن 
ذاك» وإرنست رينان في النصف الثاني من القرن عينه. 

)39 .12 .م ,956-2012 [ بغاماءة اد 0ع (عورط معنا ,دممح 

كيه 34 .م ,عنقم انلهن ترا ع«نناعهظ هل «اتبعأواعء0-اترع س0 ,حصرنح 


يض 


الدين الساميء لتكون الحلبة التي ستشهد على ثورة دينية في القرن العشرين؟». ومن الواضح 
أن هذه الأسئلة تواجه مهاترات رينان بالوقائع التاريخية» و.بالتالي» تنسف أطروحته عن العرقئن 
والمجموعتين اللغويتين. 

يُطل جورج قرم على تعبيرات أخرى عن تلك المقابّلة التقاطبية بين الشرق والغرب. في 
الفكر الأوروبيء التي حاول فلاسفة ومفكرون التأصيل لها في ميادينَ من المعرفة أخرى غير 
علم اللغويات المقارن. نقرأ له في هذا المعرض قوله'": «هناك تنويع آخر على مسألة المناقضة 
(01051طء13) بين الشرق والغرب أكثر انحرافا. ويتعلق الأمر بمزيج من الداروينية» نظرية بقاء 
الأنواع الأقوى. والنظرة الهيغلية إلى التاريخ, حيث المسيحية. المقترنة بأوروبا والدولة الحديثة» 
الطور الأعلى للتاريخ والعقل. وبحسب هذه النظرة» المتزاوجة مع العنصرية الأكثر بدائية» للغرب 
جيناتٌ نوع أكثر دينامية وصلابة من الأنواع الأخرى.» تقدّر له في النهاية أن يسيطر على الآخرين؟. 
ليع اا ا أخرى من كيمياء فكرية متعددة المصادر تصلح لبناء فكرة «استثنائية» أوروبا 
والغرب» وتعليل تلك الاستثنائية والتفوّق بعوامل عضوية هي بمثابة «جينات» قابلة لتوليد الحضارة» 
لأنها هي أيضًا ‏ كالجينات العضوية التي تحمل خصائص الكائن الحي وتنشأ وتدمو بموجب قانون 
الوراثة - عصارة الحضارة: ترث منها خصائصها الثابتة: المسيحية» العقل... إلخ! ومع أن الماركسية 
كانت لحظة نقدية بامتيازء في سياق الثقافة الأوروبية» وسدّدت أعمقٌ نقد [لراسيالة والليبرالية 
والقيم البرجوازية» إلا أنها لم تَسْلم ‏ في نظر قرم من التلوّث بهذه الأذكار التي ُبَجَل أوروبا 
وتفؤّقها وتبرّرٌه؛ ذلك أن المنظور الدارويني - الهيغلي إيَاهِ 9يقدّم عنه ماركس نسخة ة أقلّ عنصرية 
وأكثرٌ قابلية للعرضء من موقع الهيغلية اليسارية الذي كان فيه. أوروباء بالنسبة إليه» انتصرت لأنه فيها 
استطاعت الرأسمالية تحطيم سلاسل الإقطاع؛ وفتحت أوسع الأبواب أمام استغلال القوى المنتجة. 
وللوصول إلى الطور الأعلى من التاريخ» أي المجتمع الشيوعي المزدهر من المشروع لأورويا أن 
تغزُوَ العالم» وتُسقط المجتمعات المتكلسة؛ [- مجتمعات] «الاستبداد المائي» (عننوذاناه,للا1]) 
الآسيوي. إن أوروباء وإنكلترا الصناعية على نحو خاصء هي قلب العالم... ولهذا جور ماركس 
الاستعمار»". إنه النقد عينّه الذي وجّهه إدوارد سعيد وسمير أمين لأطروحات ماركس الممسوسة 
بمسٌ من المركزية الأوروبية. 

من النافل القول إن جورج قرم لا يَخُلط بين موقفٍ وموقفيء مركّرًا على المشتّركات فقطء 
متجاهلا التمايزات؛ فهوء مثلاء يميّز تمبيرًا دقيقًا بين قذْح ماركس في الرأسمالية وتبجيل ماكس فيبر 
لهاء ولكنه لم يكن يرى من موجب للذهاب بذلك التمييز إلى حدود القول إن ماركسء بنقده ذاك: 
يخرج عن نطاق الخطاب الغربوي (عاأوأمامعل1ء00).؛ إذ «لن تكون الهيغلية ‏ الماركسية والهيغلية ‏ 
القيبرية» داخل مختلف الثقافات الأوروبية» ثم داخل الثقافة الأمريكية» إلا وجهيّن لنفس الخطاب 


.05- 607” المصدر نفسه. ص‎ )/١( 
.014 (؟/1) المصدر نفسه. ص‎ 


كرف 


الغربوي2"". فكر هيغلء إذن» هو ذاك الجذع المشترك الذي نما منه فرعان من الغربوية وإن تمايزا 
في النظر إلى ظواهر الغرب. 


د 


وضع جورج قرم» قبل سنوات عشر. كتايًا لافنا في المسألة الدينية!؟""؛ وعودتها إلى مسرح 
الأحداث والنزاعات منذ مطلع القرن الحالي. وهو كتاب ينتمي إلى اهتتجاس نظريٌّ لديه بالمسألة 
الدينية منذ البواكير”"؛ في سياقاتها وأطرها العامة؛ كمسألة لم نّن تفرض نفسها على السياسة 
والنزاعات السياسية في العالم» وفي نطاقاتها المتوسطية والمشرق عربية خاصة؛ حيث التكوين 
الديني والطائفي الفسيفسائي يمثل بيئة للاستثمار السياسي. ولا يمكن فهم قيمة أطروحة قرم 
حول «عودة» العامل الدينى إلى ميدان الصراعات السياسية إلا بإلقاء الضوء على الجذور الفكرية 
لتلك «العودة» ‏ التي تبدو نقضًا لعهد الأنوار ومكتسباته - وهي تضرب في تربة القرن التاسع عشر 
وفلسفاته (خاصة الألمانية)»؛ إذ «اللافت لدى بعض الفلاسفة الألمان» في القرن التاسع عشرء العودة 
إلى أهمية الدين في حياة المجتمعات الأوروبية» سواء لمواجهته (ماركس. نيتشه)» أو لتعظيم 
دور (لشكل وقيير)011ان غير أن اتفتقال القلاشيقة أولاه بالمسالة) لهذا الهدف:(- "نفل اللاي أذ 
لذاك (- تعظيم مكانته)» لا يمثل تراجعًا عن فكر الأنوار إلا لأنه انشغال يتواصل مع ماض فلسفي 
مسيحي في أوروبا الوسطى أكثر مما يتواصل مع ماض (أو جذر) إغريقي!”". 

ريّما بدا قرم في هذه الأحكام؛ وكأنه يسقط في ما حذَّر منه: صناعة أسطورة الإرث الإغريقي 
وترويجهاء وتعليل انحرافات الفكر الأوروبي» في القرن التاسع عشرء بالازورار عن التقليد 
الإغريقي؛ وربط خيوط الصلة بالتراث المسيحي الوسيط. وهو يشْدّد بلغة قاطعة, على أن في 
بعض فلسفات القرن التاسع عشر عودة إلى السكولاستيكية. وإذا كان يسيرًا أن يسلّم معه المرء 
بأنّ مثل تلك العودة حصل فعلا في الفلسفة الألمانية» بعد إيمانويل كانط؛ فإن من العسير عليه 
أن يوافقه على أنها كانت مموّهة» في حالة نيتشه: أو أن يوافقه على أنها حصلت: فعلاء في حالة 
ماركس. أمَا أن تكون النصوص الفلسفية الكبرى المؤسّسة للحداثة (نصوص هيغلء وماركس» 
ونيتشه» وفيبر» وهوسرلء وهيدغر) قد شرحت بنفس طريقة وأسلوب شرع تصوص العهد القديع ب 
كما ذهب إلى ذلك قرم" - فليس ذلك مما يؤخذ عليهاء وإنما يوَاحَذْ عليه من عاملوها وتأوّلوها 
كنصوص مقدَّسة أو تقارب أن تكون كذلك! 
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اخوضنا 


كان مفيدًا جدًا وقفتّه لنقد المصادر الدينية الإسكاتولوجية (- الأخروية) لفكر هيغل*"» الذي 

يْبْحَث كثيرًا - وعلى نحو جدّي ‏ في تأثيرات الفكر المسيحي فيه؛ مثلما كان مفيدًا وقفتّه لبيان 
لين الصارخة بين التصوّر الغربوي الهيغلي والقيبري للمسيحية وأدوارها المتخيّلة و(بين) واقع 
التعصب الذي هي عليه؛ والذي استمر ‏ حتى ‏ بعد الإصلاح الديني”*, ولكننا لم نَرَ فائدة في 
إقحام ماركس ونيتشه في المسألة الدينية لمجرّد أنهما انتقدا المسيحية (والدين عمومًا)؛ مستندين 
في ذلك إلى تراث نقدي ألماني دشّنه فيورباخ (- الذي أغرض جورج قرم عن الإشارة إليه). 
لِمَ لم يَرَ باحث ومفكر كبيره بحجم قرمء في النقد الفيورباخي ‏ الماركسي - النيتشوي ردًا على 
الموجة الفكرية والفلسفية المحافظة في ألمانياء فاختار أن لا ينظر إليه إلا بما هو تورّط في الجدل 
في مسألة تقع ‏ فكريًا وإشكاليًا - في حقبة ما قبل الأنوار؟ إذا كان هيغل؛ وبعده قيبر» ساهما في 
بناء أسطوري للمسيحية (لنقل للدقة» البروتستنتية)» فلم يكن ذلك - قطعًا - شأن ماركس ونيتشه. 
ولا يكفي أن تكون المسألة الدينية موضع تفكير مفكر للحكم عليه بأنه محافظ أو يعزّز الفكر 
المحافظ. وإلا كان جورج قرم في قائمة مَن ينبغي اتهامهم بذلك؟ والحال إنه - مثل سابقيه - يفكر 
في المسألة لسببين: لأنها تفرض نفسّها في الواقع» ثم من أجل أن يتخطى المقاربات المحافظة 
والرجعية لها. 1 


د 


يقترن نقدٌ أساطير أوروبا والغربء ونقدٌ أشكال التأسيس الفكري والفلسفي لها في الفكر 
الأوروبيء بنقد المفاهيم المؤسّسة للنزعة الغربية (- الغربوية). ومأتى الحاجة إلى مثل هذا النقد 
من مصدرين أو منبعين: أولهما أن المفاهيم هي الكيانات النظرية المجرّدة الحاملة للمضمون 
الفكري أو الإيديولوجي الذي يراد تبليعُه. وبالتالي لا سبيل إلى مقارعة ذلك المضمون وتفنيده 
ودحضه إِلّا بنقد المفهوم الحامل له وتفكيكه؛ وثانيهما أنّ ثمة فوضّى عارمة في استخدامات 
المفاهيم ومرادّقة بعضها لبعض على نحو يَضُحّ الكثير من عوامل الالتباس وسوء الاستخدام في 
المجال التداولي. مما يبعث على التغليط والغلط: التغليط في الاستخدام والتبليغ» والغلط في 
التلقي والفهم. وهكذا فإِنْ مفاهيم من قبيل «الثقافة» الدين» الحضارة» العرق» الأمة؛ الشعب أو 
الإثنية ليست. في الواقع مفاهيم مترادفة» الأمر الذي يثير الكثير من سوء الفهم ذي التأثيرات 
المزعزعة والمدمّرة»؛ ومن المفاهيم المستخدمة على النحو ذاك مفاهيم «الغرب والإسلام» القيم 
(الآسيوية» الإسلامية» اليهودية ‏ المسيحية)» وقيم الديمقراطية ودولة القانون» الدكتاتورية والكلانية» 
الإرهابء المجتمع الدولي» الحضارة؛ التبادل الحرّ أو قوانين السوق: وهي مصطلحات مجرّدة 
حولت إلى شعارات استّخدمت في سياقات شتى في معارك الكلمات والمفاهيم بمعانٍ متعددة 


(4/ا) المصدر نفسه ص 10. 
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يا 


وسيئة التعيين» وقابلة بالتالي لأن تُتَوَسّل في شعارات متعارضة كلَيّاه!'. سنشيرء في إسراع؛ إلى 
بعض أهمَّ تلك المفاهيم التي توسّلها الخطاب الغربوي. واستخدمها في غير موضعهاء ووضعها 
جورج قرم موضع نقد. وهي: الحرية: الفردانية» العقلانية. 

يتعمّد الخطاب الغربوي الخلْط بين الحرية؛ بما هي انعتاق من الروابط التقليدية وقيودها ‏ وقد 
كانت لحظة ثورية في حركة تكوٌّن العالم الحديث ‏ و(بين) الرأسمالية الليبرالية بما هي نظام يفتقر 
إلى المساواة والعدالة» بل يقوم على النهب الكولونيالي لثؤوات الشعوب المستعمرة”20 وبما يخدم 
مصالح الميتروبولات الاستعمارية. الالتباس هذا في معنى الحرية. الناجم من خلطها بما يسمّى - 
في الخطاب الليبرالي والنيوليرالي ‏ بالليبرالية والتبادل الحرّء التباسٌ مقصود من أجل الاستحواذ 
الليبرالي على مفهوم الحرية من طريق اختزالٍ مبسّْطٍِ له في التبادل الحرّ. لذلك يدعو قرم إلى تبديد 
الالتباس ذاك من خلال فك الارتباط بين مغنيَيْ الحرية والتبادل الحرّة”*). قصد إعادة بناء حرمة 
مفهوم الحرية» وبيان التعارُض الدلالي لمعنى التبادل الحرّ مع المفهوم ذاك. 

أزعومة التماهي بين معنى الحرية والليبرالية الرأسمالية. في الخطاب الغربوي؛ هي عينّها التي 
تتكرر فيه حين يتعلق الأمر بمفهوم آخر قرين لمفهوم الع الفردانية (ع11550ا11971018لمل'نآ). 
يزعم الخطاب الغربويء ذو المنبت البروتستنتي خاصة, أن الإصلاح الديني سرّع من وتيرة الفردانية 
بعد تحطيمه نظام «الوصاية المطلقة لسلطة الكنيسة الرومانية»» و«وضعه المقدّس في قلب المدينة 
وفي قلب السلطة'؛ وهو ما ينفيه جورج قرم الذي لايرى في ما يسميه ذلك الخطاب «فردانية 
أوروبية» سوى محاولة لتشكيل أسطورة6. ولا يعادل الأسطورة هذه غرابة سوى أخرى نظير لها 
تزعم أن الفردانية موروث تاريخي من المسيحيين الأوائل» بدعوى أن تعاليم يسوع حوّلت الإنسان 
الفردي إلى قيمة اجتماعية. وبلورت الفردانية بما هي حالة متعارضة مع اكلية» المجتمعات التي 
بين على أسس الطائفة أو الجماعة أو القبيلة. وليست الأسطورة هذه عن اقتران الفردانية بتعاليم 
المسيحية في نظر قرم. سوى جزء من اشتغال المتخيّل الديني للغرب في لحظة جنون نرجسية لم 
يتوقف التعبير عنها حتى اليوم؛ حتى في نصوص أنثروبولوجية معاصرة كالتي كتبها لوي دومون 
(7021انا] وأناه0] )301 وكما زعم الخطاب الغربوي بوجود مصدرية مسيحية للفردانية. زَعَمَ وجودٌ 
مصدرية للعقلانية في المسيحية: منذ هيغل وشاتوبريان حتى اليوم. ويدعونا جورج قرم ناقدًا هذه 
المَرْعَمَة الجديدة ‏ إلى مساءلة الأدبيات الغربوية من هيغل إلى مارسيل غوشيه مرورًا بقيبر ولوي 
دومون في هذه «الأطروحة» المتخيّلّة وحظها من الوجاهة العلمية والتاريخية. 


د 
(81) المصدر نفسه. ص .5١- ٠١‏ 
(89) المصدر نفسه. ص .1١*1١‏ 
ىم 177-81 .جزم فته ستهمنجهز م عمط مل مدع لاعن 0-اتع 01 رصصوح) 
)6م 88 .م ,ء«لماكاط معديال الملاعناساعدم) هل جنترعللعع0' | عل ابردم ء| أت فوم مط "نآ بحمو 
(65) المصدر نفسه. ص 94١‏ -١4:و‏ 62 .م ,عأه العامة ملاعم "1 هل «اترء لاع 0-إجرول0) بوره 


لو يوفر جورج قرم أحدًا من المفكرين والفلاسفة الأوروبيين الكبار؛ من الذين اتهمهم بالتأسيس 
لأسطورة أوروبا والغرب؛ من نقده الشامل والحاد؛ سواء مّن دشّنوا ذلك التأسيس في القرن التاسع 
عشر بمفاهيمهم ‏ التي كان لها سلطانٌ معرفيٌ غلّاب ‏ مثل هيغل وماركس ونيتشه. فتعالت بها صورة 
ل اا خيٌ؛ أو الذين استأنفوا أطروحات الأوّلينء وكان لديهم - 
هم أيضًا ‏ التأثير الكبير في الفكر الإنسانيء منذ بداية القرن العشرين حتى نهايته» مثل ماكس قيبر 
وفرنان بروديل!”6. ولم يبارح قرم التاريخ في نقدهء بل لاذ به وحَكَمَهُ مرجعًا للرد على أفكار ورؤىٌ 
مسكونة نفس ميتافيزيقي وحافز تخييلي. وهكذا لم يدخل في مضاربات إيديولوجية مع الخطاب 
الغربوي حول فرضياته المزعومة عن عوامل تقدّم أوروبا (من قبيل المسيحية» والبروتستنتية» والثورة 
العلمية» والرأسمالية» والفردانية)» وإنما ل ا 
ميزان التاريخ؛ عاد إلى رانم التاريخ قسن لتقميو ذلك التقليع و لتقن 51007 01 أن حظوظ 
العوامل الديمغرافية في تفسير إقلاع أوروبا أعلى شأنًا وشأوًا من حظوظ العوامل الدينية أو الثقافية» 
التي توسّلها الخطاب الغربوي في تعليل الإقلاع ذاك؛ إذ وقرت هجرة الفائض السكاني الأوروبي 
إلى أمريكا"” فرصةً مثالية لذلك الإقلاع؛ محرّرةً القارة من الأعباء الباهظة لذلك الفائض غير 
المنتتج؛ ومحقّقَةٌ التناسب الضروري - في أي تنمية ‏ بين السكان والموارد. 

وكما أنْ جورج قرم يرد دعوى «أعجوبة» الانطلاقة الأوروبية و«استثنائية» ها ردًّا علميًا وتاريخيًا 
يتذكيره» من يقولون بها :نما كان من سهم في المدنية والتقدم للحضارات القديمة. وللإسلام» ثم 
لسارت اللصيرية الور رة 41 لا بنسى أن يذكز - أبناء جلدته هذه المرّة (- العرب) 5 
النرجسية الحضارية» واختزال الآخرين في صُورٍ تنميطية: ليست سمة خاصة بالثقافة الأوروبية 
والغربية حصرًاء وإنما هي دَيْن ثقافات الأمم كافة في مراحل صعودها الحضاري كما كان شأن 
الثقافة العربية والحضارة الإسلامية؟. وكأنه بذلك يدعو إلى نقد للخطاب النرجسي الإسلامي - 
خطاب التفوّق الحضاري - نظيرٌ نقد النرجسية الأوروبية والمركزية الغربية. 

هل صورة أورويا عن فرادتها وتفوّقها وإعجازها كلها باطلة» إذن» من وجهة نظر جورج قرم؟ 

ل لأنّ في أوروبا ما يثير الإعجاب. وما ب نشخر المرء حا بأنها أعلى كفنا 

فى التفوّق. ولكن المفارقة - مثلما يرى قرم بحق - أن المياديق التي 'تملك أورويا أن تَمْخَر بها 
وتباهي هي عينّها التي تتجاهلّها سرديائها الإيديولوجية عنها؛ إنها الفنون والآداب» والموسيقا في 
قلبها على أخصٌ نحو. في هذه فقط ‏ حسب قرم يسع المرء أن يتحدث. من دون حرج؛ عن 


(85) إذ يشيد قرم بعمل بروديل العلمي حول المتوسط وتاريخ الحضارات (قاموس الحضارات)» ينتقد - في الوقت 
عينه ‏ اختزاليته في محاولته تقديم تاريخ موحد لأورويا. غير أنه يعود فينصفه هو ومورازيه (840:820). انظر :,6010© 
79-8 .جام رع«أهاكل1 عجري ل رمت ءتستعصم© هنا «اتعملعء0' | عل عو[اترج ء| أت عصرم عل 
(/41) المصدر نفسه. ص 17٠‏ -177. 
(84) المصدر نفسه. ص 1٠‏ و770. 
)49م 14 .م ,1956-12 بمنماعة بدءن«0)-ءإعومط عا ,نه ) 


عبقرية د أدرنية أطلت على العالم طويلا قبل أن يأتيّ عليها الأفول والزوال قبل ماثة غام من يوم 


انيًا: من العبقرية إلى الانحطاط 


ليس لأوروبا الفكر والفنَ والإبداع علاقة بمفهوم الغرب الحالي» كما يلاحظ جورج قرم'”'! بحق 

إذ الغرب الحالي هذا نقضٌ لأوروبا التنوير وارتداد عن ميراثها الكبير. ا 
تراث أوروبا الفكري والأدبي والفني بما آل إليها أمرُها حين أصبحت غربًا أو جزءًا من الغرب. 
تشبّعت بالثقافة والقيم السائدة في الغرب. وإذا كانت أوروبا انحرفت عن مسارها الإنسانوي» 
57 لتقليدها الأنواري؛ فإن في الوضيخ محاكمتها بأوروبا نفسها؛ بما هو رفيعٌ فيهاء بما أنجبئه 
في لحظة الصعود الحضاري؛ وليس غير الفكر والأدب والفنَّ يمثل تلك اللحظة الإنسانوية الرفيعة 
التي لدين أوروبا المتغرّبة (0001062181156)» وتشهد بأنها كانت يومًا غير متوخشة» وغير مأهولة 
بالغرائز والمصالح الأنانية الضيقة. ومحكومة بدافعية إنسانوية كونية» وقادرة ‏ لذلك السبب ‏ أن 
تعثر. عن العنقوي فيها فى عتوزة أغجوبات لعل وتاغد بالألنانه. إذااكان كن أعجوية أوزوية دا 
فإن تجسيدها الأكثف وتعبيرّها الأعلى والأرفع (هي) الموسيقا”. ولكنّ موطن المفارقة الكبير أن 
هذه الموسيقاء التي ظلت عامل الوحدة الوحيد بين مجتمعات أوروبا المتباينة قوميات وثقافات 
ولغات. لم تَلْنِّ من المفكرين والمؤرخين إلا الإهمال”". في وقت كانت السرديات الأوروبيانية 
عن «اوحدة» أوروبا تنهمر حاملةً معها سيولا من الأوهام والتخيلات! 


١‏ - في الإعجاز الموسيقي الأوروبي: السيمفوني والأوبرالي 

إذا كانت حضارات أخرى, وثقافات أخرى من خارج أورويا قد نبغت. مثل الأخيرة» في الأدب 
والشعرء وفي الهندسة المعمارية. والفلسفة» وعلوم النبات. والرياضياتء والفيزياء» والطبء فإنه 
«ما من مكان صُوهِيَتُ فيه العبقرية الموسيقية الأوروبية»؛ على ما يقول جورج قرم''"' بحق. في 
الموسيها أردعت اروو ياهو انراز السمال «العياء ء الإنساني ما لم تُودِعٌ مثله في أي من الفنون 
أو مجالات التعبير الأخرى. وفي الموسيقا أجرت أوروبا ذلك الحوار الخصب بين المتعالي 
والإنساني. بين الروحيٌ والمادييٍ في داخل الإنسان» وسجلت بِصّمئها النبوية. كتب قرم في تعبير 
بالغ العذوية9": «إذا كان الله كلّم الشرق بصوت أنبيائه الكبار؛ فهو قطعًا كلم الغرب كذلك من 


)6 .م ,ع «اماكاط لال 071 هفهل :انزع واعع0' | ع عج[ايزتم ء[ اع مومعلا نا ضوح 

(41) المصدر نفسه: ص .١١8‏ 

(95) المصدر نفسه. ص 177. مثلا: : سِيُضرّف الانتباه في السرديات الميثولوجية الأوروبية إلى التركيز على اعبقرية» 
الئورة الصناعية والثورة العلمية على حساب الأعجوبة الوحيدة في أوروبا: الموسيقا (ص .)١1١9‏ 

(*4) المصدر نفسه. ص .١67‏ 

(44) المصدر نفسه. ص .١57‏ 
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خلال الجمال الذي بَنَّهُ في باخ؛ وراموء وهايدن» وبيتهوفن» وشوبرت؛ وشومان؛ وشويان...» 
ولكن قبل كلّ شيء في موزارت؛ منذ فجر طفولته». والحقّ أن النصّ الموسيقي السيمفوني هو 
ملتقى العقل الصارم والر وحانيات والخيال الخلاق» ولقد أنجز داخله هذه التركيبة الفذّة بين العقلىٌ 
والروحانيّ» بين المجرّد والوجدانيّء الطبيعيٌ والرومانسيّ؛ الواقعيّ والمنخيّل. اك يت 
أي نص أدبي أو فنيّ آخر أن يفعله. وهوء بهذه المعاني» مما ينتمي إلى فعلٍ إعجاز أتَنْهُ أوروبا 
في حقبها الثقافية الذهبية. وما جانب قرم الصواب حين كتب ‏ 0 : «ما من شيء يلّخص الإعجاز 
الأوروبي أفضل من ذلك الانفجار الموسيقي» الذي يتميز عمّا أنجز في أيِّ زمان وفي أي مكان؛ 
فلقد كانت الموسيقاء وإلى حدود قاغنرء الوجه المجيد والمضيء لأوروبا». ولذلك «سيكون صعبًا 
أن نقع على مرادفٍ للإعجاز الموسيقي الأوروبي في قارة أخرى». 
ولم تكن الموسيقا مجرّد مَأََرةِ تشهد لأوروبا بفرادة ما قدّمته للثقافة الإنسانية حين أنتج فنانوها 
الكبار» منذ عهد النهضة. لونئن فتيّين استثنائيئّين (الأوبرا والسيمفونية)» وإنما هي - فوق جماليتها 
م وفّرت للأوروبيين» على اختلاف أقطارهم وأممهم وثقافاتهم ولغاتهم. لغةً 
كة: أفقية» توحيدية» عابرة للحدود والتمايزات. كانت الموسيقاء بهذا المعنى» ؛ هي الإمبراطورية 
0 الجديدة التي أقامتها أوروبا بعد ملك الإمبراطورية الرومانية. وما ابتطاع خم جنسٌ أدبي أو 
فنيٌ آخر أن يُنْجِز هذه المهمة التوحيدية التي نهضت بها الموسيقا؛ إذْ الأخيرة وحدها كانت تملك 
أن تتبخطى حدود القوميات واللغات في أوروباء فيما كان على الشعر والرواية مثلا ‏ أن يُكْتَبا 
باللغات القومية» وأن ينحصرا في الدوائر الضيقة للأمّة واللغة» فلا يخرجان منها إلا بترجماتٍ 
تكون قد ذهبت بالكثير من جمالياتهما في التعبير. أما الرسم فظلٌ نخبويًا لأنه «منغلق داخخل أسوار 
القصور, والكنائس أو إقامات النيلاء حيث اللوحات معلّقة»”*). ومرةً أخرىء كان لإيطاليا النهضة 
الدور عيئّه في تطوير التعبير الموميتي؛ لفليزدورها في بعث بجعاليات العمارة والنحت والمسرح 
والشعر والرسم؛ إِذْ أن الذوق الموسيقي الإيطالي الرفيع في أوروبا برمتهاء ومهّد لتطويره في ألمانيا 
والأبْدُ ذاك هو الذي يفسّر صيرورة اميق نا أوروية مشترك". 


اللغة المشتركة تصنع ذائقةً مشتر كة. ولمّا كانت الموسيقا استطاعت, منذ مونتفردي 
(01وع ندع اده81) 155107 -1747). أن تستوعب أصوات الطبيعة ودقائقّها والمشاعر كافة (على 
نحو ما نجد ‏ مثلما لاحظ قره !!*0‏ تعبيرًا كثيمًا عن ذلك في سيمفونية «الفصول الأربعة» 0103]565) 


(دهؤزد5 لفيقالدي (0)117:2101 وا السيمفو: نية الدّءَ عَوِيّة نَةَ (©0181غقهم عندهتامصلا5 ه.آ) لبيتهوفن» 
وتستوعب حوادث التاريخ. البطولية والماماريف فتعيد سبّكها في حبكة واه ومشاعرية 
رفيعة تعيد إحياءها في الوجدان...» فإنها أفضت إلى تكوين ذائقة جمالية مشتر كذ بين الأوروسة 


(40) المصدر نفسه. ص 18- 2.3779 
(45) المصدر نفسه. ص .١545‏ 
(91) المصدر نفسه. ص .1١١8‏ 
(84) المصدر نفسه. ص .١179‏ 


جميعًاء صقلئها وهدَّبتها أعمال موسيقيين كبار: ألمان. وإيطاليين» وفرنسيين» وروس... إلخ. وإذا 

كان جورج قرم قد ذكر أهمّ من يجدر بالإنسان ذكرهم من فطاحلة الإنتاج السيمفوني والأوبرالي 
الأوروبي. , بين القرنين السادس عشر والعشرين. وندَّةَ بالأعمال الرفيعة والخالدة لبعضهم., فقد 
ع موزارت (81028) بمكانة اعتبارية مميّزة يستحقها""؛ إِذْ «في السلسلة المدهشة للعجائب 
الموسيقية المتلاحقة في تاريخ أوروياء بدءًا من خواتيم القرن السادس عشر. تتركنا عبقرية موزارت 
في حالٍ من الذهول»”". وهي حال صَدَقَّ جورج قرم في وصفهاء لأنها تضع العميق الإنسانيٌ 
في الإنسان في صدارة الشعور والوجدان. وفي فمّرات من الكتاب. ومن فصله الرابع خاصة.» 
يستمتع المرء بقراءة حديث عذب ‏ من قرم - عن موزارت ومقارنات طريفة بينه والمسيح: ا 
ومكابدة. 

هذه اللحظة الثقافية المجيدة في أوروباء وقد جِسّدنّها الثورة الانفجارية للتعبير 0 
هي عينّها اللحظة التي انتقلت فيها الثقافة الأوروبية إلى الكونية» وتغذّت فيها بموارد ثقا 
لبان ف انها ا ا ا إياها -١‏ هي الأخرى إلى الكوني: 
لها من قبيل « أراضى الهند الأنيقة» ا 5 وع.]) 5 لقو الضسفةة واخخطف 

من السّراي؟ (لوتم؟ ناك ]0163076072612 '1آ) لموزارت (787١)؟‏ و«تركيٌ في إيطاليا» مء ع1 عنآ) 
(©11811 لروسّيني )١18١4‏ (لهأووه))؛ وأو برا «عايدة» (8102) لفردي (ذلرعلا) (2)141/1 و أعمال 
أخرى أفصح فيها المؤلّفون الموسيقيون الأوروبيون عن مشاعر الانذهال بجلال ما اكتشفوه من 
كنوز حضارية وثقافية» وعبّروا فيها ‏ في لوحات بديعة ‏ عن قدرة خلاقة على المزج الهارموني بين 
أتماط من التعير الموسيتي والجغالي عن أنناظ وبساسيات مختلفة: 


ومع أن الموسيقا الكلاسيكية الأوروبية وُلِدت في عهد النهضة. إلا أنها لم تقطع مع التراث 
الكنبي والروحي. ولم يكن انتقالّها إلى خارج الأذيرة والكانيزائيات لينفكسن جفافا على الإلهام 
الموسيقي الديني. بل إن كبار المؤلفين الموسيقيين ساهموا فى الموسيقا الدينية» كما يرى 
قرم" ''. مثل هايدن. وموزارت» وبتهوفن. ودونيزيتي (4اء2تصمص)ء وبرامزء وفردي. وغابرييل 
فوريه دا .0 ع وشوبرت.. 6 0 ما عادر الإلهام 
المؤلّفون ل ررم ا لاح قي" “ل 0 أهنيةٌ للتراث الدبني نظير تلك التي 
أبداها الألمان والإيطاليون والفرنسيون... 


(49) ولكن يستحقهاء كذلك. بيتهوفن وبرامس وتشايكوفسكي...الخ. 
)٠٠١(‏ المصدر نفسه. ص .١554‏ 
)٠١(‏ المصدر نفسه. ص 18 
(؟١٠)‏ المصدر نفسه. ص .١5١٠‏ 
)٠١(‏ المصدر نفسه.ء ص .١4٠‏ 


لكنّ هذا الانفجار البركاني الموسيقي, الذي أخرج من جوف أوروبا وأعماقها الثقافية كنورًا 
موسيقية نفيسة بلغت ذروتها ‏ في رأي جورج قرم في أوبرا «الناي المسحور» 6ان81 12آ) 
(60608716 لموزارت!4"'؛ سرعان ما ستأتي عليه لحظةٌ من الخمود مديدة: امتدت منذ نهاية القرن 
التاسع عشر حتى اليوم» وشملت أحكامٌّة أوروبا جميعّها ما خلا روسيا؛ التي انطلقت فيها موجة 
إنتاج موسيقى رفيعة» منذ نهاية القرن عينه وبداية العشرين*''. يعزو قرم نهاية الحقبة الحضارية في 
تاريخ العبقرية الموسيقية الأوروبية إلى بداية بوادر الصدامات القومية الكبرى في نهاية القرن التاسع 
عشر. وهو رَأى في ريتشارد فاغنر 1/7/8826 تمهيدًا لتلك النهاية من خلال تعبيره عن الوجه المظلم 
لأوروباء متأثرًا بالأفكار السوداوية لنيتشه في أعماله الفلسفية والأدبية”''. والنتيجة أن الوحدة التي 
منحتها الموسيقا لأوروبا ثقافيًا تفككتء وباتت الموسيقا الكلاسيكية اليوم نخبوية» فيما زحفت 
على الدنيا موجات «فنية» هابطة وتجارية”"") كتلك التي تنزل علينا كالمصيبة في البلاد العربية 
منذ ثمانينيات القرن الماضي*'". وبنهاية اللحظة لحري الأوروبية الكبرى» الكلاسيكية؛ تنتهي 
أجمل مغامرة ثقافية في تاريخ أوروباء وينتهي معها الإعجاز الأوروبي*""... وفكرة أورويا! 


" - من موزارت والأنوار إلى هتلر 

نستعير عنوان هذه الفقرة من عنوان فصل من كتاب قرم أوروبا وأسطورة الغرب, وهو الفصل 
الرابع (- من موزارت إلى هتلر, ما الذي حصل؟) (5562هم اناوء'5 عننو ب 1)1!! 3 8/021 ء(10) 
مع بعض التعديل؛ لأنه يَدُلْنا على الحجم المَهُول للانقلاب الذي جرى في مسار أوروبا في الفترة 
الفاصلة بين الأنوار» في خواتيم القرن الثامن عشرء ونهايات الحرب العالمية الأولى فأفضى إلى 
ذلك الانحدار المروّع الذي أنت النازيةٌ تُفصح عنه وتلقي السؤال على أبعاده ومدلولاته؛ ليس 
بالنسبة إلى ألمانيا فحسب - وهي كانت مهد الدعوة النازية ‏ بل بالنسبة إلى أوروبا إجمالًا. إذا كان 


)٠١:(‏ يذهب قرم إلى القطع بأنّ #الناي المسحور' «يجشدء من غير منازع» واحدةٌ من أرفع قمم العبقرية الموسيقية 
الأوروبية». انظر: المصدر نفسهء» ص .١47‏ 

)٠١5(‏ يقدّم جورج قرم مَسْرَدَا للموسيقيين الروس وأعمالهم التي نبغوا فيها: تشايكوفسكي (18917-1815)؛ مودست 
موسُورغسكي (لأوعه55 140 عاوء 100 ) (1895 -148481)؛ غلازونوف (03017ا01820)؛ سكريابين (عساطةء5)؛ كابالفسكى 
(10059ةطه)) شوستاكوفيتش (80512/071168©) ...الخ. انظر: المصدر نفسه. ص 197 . ١‏ 
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)٠١8(‏ تحدث قرمء في كتاب آخرء عن موجة النهوض الموسيقي والغنائي النهضوي في العالم العربي: منذ 
عصر سيّد درويشء مرورًا بعهد محمد عبد الوهاب وأمّ كلثوم والسنباطي ثم الأخوين الرحباني وفيروز وصولا إلى آخر 
لحظات الإبداع الموسيقي العربي مع زياد الرحباني ومرسيل خليفة وعمر خيرت. كما تحدث عن حال الانحطاط الغنائي 
التجاري الهابط السائدة هذه الأيام. انظر في هذا: ها :واعوط) معطمب لوصوم ءا مجه عننو(اتأوط أه عفكءظ ,دده دععهمء 0 
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)1٠١9(‏ «انتهى. اليوم. الإعجاز الموسيقي الأوروبي. ولكن إذا كان لنا أن نعروَ عظمةً استثنائية إلى أوروباء فإنها قطعًا 
تلك التي كانت لهذا الإعجازه. انظر : بعجاماعلا عدمثل «متءيصكدم© هنا بامعلولعء0'[ عل عتلاتردج ء| اع عو كنا بهكتهت) 
| 


لعشرات الصفحات التي كتبها جورج قرم عن النازية من قيمة - وهي ذات قيمة عالية من غير شك - 
فإِنَ الأهمّ فيها أنها ما اكتفت بطرح سؤال النازية كسؤالٍ ألماني - على جاري عادة من يتناولون 
الموضوع فيُلْقون التّبعة على ألمانيا وحدها ويبرّؤون ساحة غيرها - وإنما بوصفه سؤال أورويا 
برمتها. وهو من هذه الطريق التي فتح للتفكير في الظاهرة النازية» لم يخالف غيره من الباحثين 
فحسبء في ما كانوا يسلكونه في مقاربة الموضوعء وإنما أدخل إلى ميدان البحث في المسألة 
فرضيات جديدة. ولكنّ الأهمَ في ما خصّنا أنه انتهز فرصة محاكمة النازية لمحاكمة أوروبا والغرب 
من مدخل أن النازية منتوجٌ من منتوجاتهما المُرّة: مثل الاستعمارء والصهيونية» والعنصرية... إلخ. 
لم تدخل ألمانيا الحقبة الكولونيالية مع إنكلترا وفرنسا؛ لأنّ الصراعات الدينية أضعّفت 
الألمان اشعب الموسيقيين والشعراء؛ أو «الأمّة الميتافيزيقية بامتياز؛ ‏ في وصفف للسيدة جيرمين 
دوستايل١)‏ - ومنعتهم من ذلك. . لكن النازية أدخلتهم في حقبةٍ كولونيالية من نوع مختلف؛ 
ميدانها الرئيسء هذه المرة. قلب أوروبا وأطرافهاء والمستعمّرٌ فيها هو المستعمر الأوروبي نفسُه. 
يدعونا جورج قرم إلى تفادي منزلقين في النظر إلى الظاهرة النازية'"©: أولهما اختزال النازية في 
كونها مجرّد ظاهرة كلانية (- توتاليتارية) وإخفاء بشاعاتها بهذا التحديد التنميطي العام؛ وثانيهما 
عزل النازية عن سياقاتها الأوروبية وعن جذورها الثقافية وهو ما تفادَنهُ نسبيّاء حنّة أرندت في 
ثلاثيتها"6". في المقابل يدعونا إلى تحليل شامل”''! للظاهرة يستدمج. في آنء الأبعاد السياسية 
والسوسيولوجية والثقافية في تكوينهاء واتصال حال ألمانيا بمحيطها الأوروبي في لحظته الإمبريالية. 
إن موقف النازية من الشيوعية ومن اليهود واحدٌّ من قرائن عدّة على أوروبيتها كنزعة» لا على 
ألمانيتها فحسب؛ فالأفكار البرجوازية ‏ الرأسمالية والإمبريالية ‏ المعادية للاشتراكية والشيوعية» 
والأفكار العنصرية المعادية للسامية واليهود كانت منتشرة في أوروبا كلها : في القرن التاسع عشر 
والربع الأول من القرن العشرين. وإذا كانت النازية جِسّدتهاء على نحو صارخ؛ فلم تكن هي التي 
أنجبنّها كأفكار؛ فهذه ولِدت قبلها بعقود. بل إنها هي (- النازية) من ثمراتها أيضًا! على أنّه إذا 
كان من خصوصية للنازية ففي أنها مَامَتْ مُمَاهاةٍ كاملة بين الشيوعية واليهود. على الأقل عند 
هتلر المتأثر بالأفكار الأوروبية المعادية للسامية وللشيوعية؛ إِذْ «بالنسبة إلى القائد النازي» ليست 
الماركسية إلا نتاجًا منحرقًا أنتجه اليهود. رونل اقل مواترتي ف يت إن «الخطر الشيوعى 
والخطر اليهودي لا يشكلان. ذ في الواقع؛ غيرٌ الهاجس عينه في فكر هتلر» الذي يعتبر أن الثورة 


© ,رتنه كقسصحمقاظ :وتميجط) .5[نب؟؟ 2 الهه اتلك" | 0/ ,اغهاد ع0 عمأقحمه‎ 1968(. )11٠١( 
7أواكل الك املاع نتاكددمن) هط جاجع فلع ء0' | عل ابردم ع[ أت مجم طنتظا'نا ممصو‎ 6 (١ 173 ورد فى:‎ 
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البلشفية صُنعت من قبل اليهود»"". إذا كانت صورة اليهودي في الوعي النازي ‏ وهي في غاية 
البشاعة ‏ 69) وحدها تكفي لتفضح عنصرية النازية» وتفسر لماذا ذهبت يسياساتها تجاه يهود 
ألمانيا وأورويا إلى حدود المحرقة» فإنَ تلك الصورة» ونظائر لهاء تولّدت من ثقافة ومن نظريات 
في الأعراق والثقافات! لذلك «نحن نعثر» في ما خَطه هتلر. على الاستخدامات الفاسدة جميعها 
لنظريات التطور عند داروين» ولنظرية المناخ أو نظريات عبقرية لغات ما في العالم أو فَقُرهاء التي 
ألهمت حتى ذلك الحين الأدب الأوروبي72١".‏ وعلى ذلك (إذا كان كفاحي (/بر:ه»/ «ذء/3) 
[- كتاب هتلر] كتابَ حماقات إجرامية» كاريكاتوريًا وشرسّاء حيث يندرج برنامج النازية كل وإذا 
كانت «الأفكار» التي يحتويها لقيت نجاححا ما في ألمانيا وخارجهاء فلأنَ هتلر نهل من التقاليد 
الأدبية والفلسفية المتجذرة: منذ نهاية القرن الثامن عشرء في الثقافات الأوروبية المختلفة)3", 


هذا كلّه يرفع الإبهام عن سؤالٍ في غاية الأهمية طرحه جورج قرم عن سرّ انجذاب قطاعات 
عريضة من الأوروبيين إلى النازية وشخصية هتلر؛ فالأخير هذا لم يصل إلى الزعامة وقيادة 
ألمانيا فحسب» وإنما بلغ إلى حدّ أن «نال إعجاب شرائح عريضة من الدرأي العام في بلدان 
أوروبية عدّة96". وسؤال قرم مزدوج الصيغة» ولكنه واحد في الجوهر: لماذا فاضت النازية عن 
الحدود الألمانية فكان لها ذلك التأثير البالغ في المفكرين والأدباء والفنانين والرأي العام في 
أورويا بمجملها؟ ثم كيف للغرب ‏ وريث العبقرية اليونانية» ووريث المسيحية» والثورة العلمية 
والعقلانية... - أن ينتج ظاهرة مثل النازية9"'؟ قلنا إِنَ السؤال واحد في الجوهر وإن ازدوج في 
الصيغة؛ ؛ فهو في صيغتئه معًا إنما يفضح الصورة التي كوّنتها أوروبا عن نفسها: النازية ليست حالة 
ألمانية موضعية ومعزولة» ليست لوثةٌ عابرة لطخت سمعة أوروبا واختفت؛ إنها حالة أوروبية بدليل 
الانجذاب الأوروبي الكبير إليها. وعند هذه العتبة» لا بد من تعليل ثقافي - فوق التعليل السياسي 
والسوسيولوجي المألوف من أجل إدراك الظاهرة إدراكًا عميقًا وشاملًا؛ لا بد من مساءلة الثقافة 
الأوروبية عن مسؤولياتها في ما جرى. ويكلمة» لا يد من الحفر لمعرفة الجذور الثقافية التي هيَأتِ 
البيئة للنازية» وسوّغت لإنجاب الحروب والمحرقة' 0 


د 


إذا كانت ألمانيا لم تدخل ميدان السباق على السيطرة على العالم. في الحقبة الكولونيالية» فقد 
عرّضت عن ذلك بإنتاجها الفلسفي والتاريخي الذي كان الأغزر في أوروبا جميعها. إِنّ ألمانيا - 
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كما قال ماركس مرةً ‏ تعيش فكريًا ما عاشتة فرنسا سياسيًا. ونحنء في ما يقرّر قرم» نّدين لألمانيا 
ومفكريها وفلاسفتها الكبار بالكثير فكريًا''". غير أن قرم» الذي يميّز بين الفكر الغربوي والفكر 
الأوروبي الإنساني يميل إلى الاعتقاد أن للفكر الألماني - وقد كان عاملًا من عوامل الأنوار مع 
إيمانويل كانط - مسؤولية في رفض تصوُّر كوني أنواري للعالم؛ مستدلاً على ذلك بأفكار وكتابات 
فيخته. وهردر» وشلينغ» ونيتشه. وتوماس مان''''). وقد يختلف المرء مع جورج قرم - أو يتفق - في 
أن نموذجيّن بيانيّين (56161125 <ناء(1) صاغاء في القرن التاسع عشره أنماط التفكير في أوروبا: 
ألماني ثقافوي جوهراني. وإنكليزي ‏ فرنسي ذي نفس كوني7"" (- والخلاف خاصة حول 
اعتبار الأخير كونيًا!). لكنه ‏ قطعًا ‏ يتفق معه في أن المناظرات الأكثر التهابًا حول دور الدين في 
المجتمعات هي التي دارت في ألمانياء لا في فرنسا ولاافي هولندا©"". ولكن ذلك ليس قرينةً 
على التمايز بين هواجس الألمان وهواجس الفرنسيين الفكرية» وليس دليلًا على ثقافوية الأوّلين 
و«كونية» الأخيرين. وجورج قرم يعرف أن الألمان أنفسَهم شغفوا بتاريخانية سلفستر دوساسي 
وفيلولوجياه. وتأثروا بالبيان الآري العنصري لإرنست رينان ‏ الذي وجَّه له قرم أحدّ نقداه”) 
وأعمقّه - وبلغوياته المقارنة وتعليله الثقافي ‏ اللغوي للظواهر. وما كان الألمان. في ذلك. متفوّقين 
على الفرنسيين ثقافويّا أو في نزعتهم الثقافية. 

يسججل قرم حقيقة تاريخية» ولكن يبني عليها استنتاجات غير مطابقة؛ يلاحظ أن السيطرة الثقافية 
في أوروبا عادت إلى الثقافة الفرنسية في القرنين السابع عشر والثامن عشرء فيما عادت إلى ألمانيا 

في القرن التاسع عشرء ولكنه يتهم ألمانيا والثقافة الألمانية بأنها صدّرت إلى العالم الشقاقات 
التي هي خاصة ريال" إذا كاتف حقة خاصة بهاء فلماذا تأثرت بها الثقافات الأوروبية الأخرى 
واستدخلتها في نسيج إشكالياتها: منذ إميل دوركهايم حتى جيل دولوز وجاك دريدا؟ ألم تكن 
هواجس أوروبية؛ أيضاء وليست ألمانية حصرًا؟ ألم تكن الثقافة الفرنسية والإنكليزية قد تخلّت عن 
تراث الأنوار بدءًا من القرن التاسع عشرء هي أيضاء وليس الثقافة الألمانية وحدها؟ أليس المناخ 
المعادي للإنسانوية والأثوار والكونية» في القرن التاسع عشرء مناحًا أوروبيًا عامًا وليس ألمانيًا 
فحسب؟ أليس هو عيئُه المناخ الذي 5 فيه الاستعمار ‏ كارتداد فج عن قيم الأنراق وتولدث 
منه مظائمُه ضد الإنسانية؟ أليس الاستعمار صناعة إنكليزية ‏ فرنسية وليس ألمانية؟ أليست البيئة 
الثقافية الأوروبية المناهضة للأنوار ‏ السائدة في القرن التاسع عشر ‏ هي نفسها التي أسّست لصعود 
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النازية؟ أليست النازية» كما بَيّن قرم بجلاء» ظاهرة فاضت عن مهدها الألماني فلقيت دعمًا وتأييدًا 
وتعاطفًا من الأوروبيين: بمن فيهم قسم كبير من الفرنسيين» ناهيك بالإيطاليين والإسبان وغيرهم؟ 

هي أسئلة لرفع الضغطء قليلاء عن الثقافة الألمانية في معرض محاكمة أوروبا وأساطيرها. 
لا نقول ذلك لأننا نؤمن بأنه لا مشروعية لأيّ قياس بين الثقافة الألمانية ‏ وهي الأعلى كعبًا - 
وسواها من الثقافات الأوروبية التي تتغذى منها اليوم» مثلما تغذث ثقافات عدة ‏ لآلاف السنين - 
من الثقافة اليونانية» وإنما لئلا تتحوّل الثقافة الألمانية إلى كبش فداء يفتدي أوروبا. وجورج قرم 
نفسه أوّل من يدرك ذلك لأنه لم يضع ألمانيا وحدها في قفص الاتهام حين كان يحلل ظاهرة 
النازية» وإنما أنحى باللائمة على أوروبا ومفكريها: من داروين إلى شاتوبريان وإرنست رينان» إلى 
أدباء ما بين الحربين وفنانيها ممّن تعاطفوا مع نازية جذبت مشاعر البطولة والتفوّق الراكدة في 
أعماقهم. مع ذلك أجد في الوقفة النقدية القُرمية مع نيتشه ‏ وفاغنر ‏ ما يبررها؛ ليس لأنَّ نيتشه 
ألماني؛ إذ هو لا يشبه ‏ في شيء - ألمانًا كبارًا مثل كانط وفيورباخ وهيغل''''! وماركسء ولكن 
لأنه كَوْنٌ وحد» ولأنْ أفكارهُ لم تَهْدِمِ تراث التنوير والعقل فحسبء بل أفصحت عن جنون القوّة 
والتعصّب والعنصرية» عنده. وإلى حدود من الشطط لا سابق لها. 

يستغرب جورج قرم حالة الاستقبال والاحتفاء الكبيرين التى لقينّها كتابات نيتشه في الغرب» 
والتى لا تتناسب ومستوى تلك الكتابات. فإذن؛ «كيف أمكن لهذا العمل المتفذلكء الواقع خارج 
القرن المتصرّم تمامًاء أن يستثير الكثير من الإعجاب؟20"')؛ هل لأنّ أفكاره خاطبت مزاجًا ما مهيّأ 
للتفاعل معها في ألمانيا وأوروبا؟ هل لأنَْ قيم الرفض والهدم والعدم كانت أقدر من غيرها على 
نيتشه أعلن زمن العنف في أوروبا»2""9» وعبّر عن نزعة إلى الصّدام بين الرؤى والأفكار أفصح 
عنها تبجيل فكرةٌ القوّة في كتاباته. كانت أوروباء حينهاء على موعد مع حروبها الداخلية؛ التي بدأ 
نابليون ‏ مبكرًا ‏ تدشينها. وكان على الألمان؛ بالذات, أن يروا في القوّة سبيلا وحيدةً للخروج من 
حال التأخر التاريخي؟ لِتَدارُك الفارق الكبير الحضاري بينها و(بين) إنكلترا وفرنسا؛ لتحقيق وحدتها 
القومية وبناء دولتها الوطنية الحديثة؛ لتحويل تفوّقها الفكري والثقافي إلى تفوّقٍ سياسي واقتصادي. 
هكذا بَدَتَ الفكرةٌ القوميةٌ الألمانية ‏ منذ بسمارك ‏ أكثر تطرّا وتعصّيًا من غيرها في أوروبا؛ وهكذا 
ألحّ الفكر الألماني كثيرًا على عوامل الثقافة واللغة والدين بوصفها «الماهيات» التكوينية» أي - 

(170) ليس من نظرة إيجابية إلى هيغل عند جورج قرم مع أنَّ عصارة نظرية الدولة الوطنية الحديئة نجدها في فلسفة 
هيغل السياسية. ومع ذلك. لا يخامرنا شك في صواب نقده لكليات النسق الفلسفي الهيغلي؛ وعموميات مفاهيمه. وهو 
لم يجانب الصواب حين وقف أمام الضّرح النظري الهيغلي متسائلا: «أليس صحيحًا أننا نكون؛ على نحو خطير أسرى 
نظام الفكر الهيغلي حين نتحدث عن الغرب أو الشرق وأممهماء أو عن المسيحية أو عن الإسلام والأديان الكبرى المؤسّسة 
كوحخدات حيّة. وككائنات جمفعية مشخصة وكليات جوهرية؟؛. انظر: ,1956-2012 بهاماءة امع ذ«0-عباعمط عط بصم 
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أيضا ‏ التمييزية (- التي تُميّر كيانية من أخرى). ألمانيا تتوجّس خيفةٌ من فرنسا ‏ التي أهانتها في 
حروب كثيرة - وهذه تخشى روح الانتقام في ألمانيا؛ والدولتان معًا تخشيان بريطانيا؛ ثم لا تلبث 
روسيا أن تتحول إلى هاجس ألماني. .. إلخ. هو عصر العنف. إذنء وتقديس القوّة» واحتقار القيم 
الأخلاقية» بما فيها القيم المسيحية» بدعوى أنها أخلاق العبد. هي داروينية فكرية وقيمية وسياسية» 
إذن» تلك التي غمرت القرن التاسع عشرء والنصف الثاني منه على نحو خاصّء وأسّست لهدمية 
نيتشه وعدميته» بحسبانها ‏ من وجه آخَر - شكلًا لأزمة ألمت بأ سس الثقافة/الثقافات في أوروبا منذ 
فقدت وحدتها الدينية: حسب تحديد حنّة أرندت للأزمة تلك3770, 


سيظل لأفكار نيتشه. في رأي قرم؛ امتداد في العمل الفكري لمارتن هايدغر (191/5-18/9) 
«الذي حظي. بدوره» 00 -العمل] كتِبَء على على العكس من أسلوب نيتشه؛ في 
لغة داكنة قل نظيثهاء تذكر بلغة هيغل أو لغة فيورباخ» وكثير غيرهما من الفلاسفة الإيديولوجيين 
الألمان»”*", هل لتلك القرابة الفكرية بين هايدغر ونيتشه علاقة بموقف هايدغر من النازية أو 
اتهامه» على نطاق واسعء بمناصرتها؟ أليست النازية هي الترجمة السياسية المادية لفكرة القَوّة 
عند نيتشه؟ أسئلة جديرة بالتفكير لاتصال النعي النيتشوي للعالم الحديث وقيمه بالقتل الماديٌ 
النازي لتلك القيم: الإنسانوية» التسامح العقل؛ الديمقراطية» الحق... إلخ. في كلّ حالء إذا كانت 
واحدة من أكبر الجراءئ ثم التي فضحت عنصرية النازية ولا إنسانيتها هي المحرقة؛ أو الإبادة الجماعية 
لليهود. فإنَ قرم ينهم نيتشه بتنميته العداء لليهود بكتاباته”””, » مثلما يتهم صديقه الموسيقي ريتشارد 
فاغنر الاتهامٌ عينه» مستدلاً على ذلك بمقالة له عن «اليهودية في الموسيقةا»9”". 


٠‏ - من النازية إلى النيوليبرالية 
و النازية, تنتهى أوروبا ويبدأ الغرب. بالنازية. ومن طريقهاء ذهبت أوروبا إلى حتفها 
ا 
ونيا الغرب؛. وهو حنّف لأنها التابع فيه لا الستّد. ولأن سيّد الغرب (أمريكا) وصيٌٍّ عليها. ومنذ 
هزيمة أوروبا أمام النازية؛ ثم هزيمة الأخيرة أمام الولايات المتحدة الأمريكية والاتحاد السوفياتي؛ 
ققدت أوروبا سيادتها على نفسها؛ فإدْ ساقثها حرويها | إلى انتحار جماعي ومرّقنّهاء انتهت إلى غرب 
تحت سيطرة الولايات المتحدة» وشرق تحت سيطرة الاتحاد السوفياتي» وهكذا قادها شرنيا 
القومي والنازي إلى فقدان «وحدتها» الأسطورد 0540 ! وحتى حينما انهار الاتحاد السوفياتي وانتهى 
المعسكر «الاشتراكي». وتوحّدت ألمانياء و«اندمج» شرق أوروبا وغريها في إطار اتحادي إقليمي 
(- الاتحاد الأوروبي)» لم يكن ذلك يكفيها كي تستعيد استقلالها وسيادتها؛ لو برحت حتى 
)1٠(‏ .سأك و[ ع0 عكتسن) مرا بالتع 1م 
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الآن- وقد تبقى لعقود قادمة ‏ تحت مظلة «حلف شمال الأطلسي» والوصاية السياسية والعسكرية 
الأمريكية. وهكذا ينتهي بها أمرُها إلى أن تدحل في العصر الأمريكي! 

سيتراجع مفهوم أوروبا بالتدريج» منذ اللحظة هذه لِيحُلٌ محله مفهوم الغرب: : الأشدٌ أسطورية 

من الأوّل. وسيكون لذلك اث في النزعة المتمحورة على الذات؛ حيث ما لبثت هذه أن انتقلت 
من (نزعة) مركزية أوروبية إلى مركزية غربية شديدة الإفصاح عن نفسها في خطاب غربوي 
(18|15]6قع060010) يعيد إنتاج سابقه الأوروبي ويزيد عليه أسطرةً. ليس الخطاب هذا أل الأول 
مكيّرًا وبالمفردات عينها تقريبًا؛ إنه خطاتث تبجيل للغرب» وتشديد على فرادته واستثنائيته» وعلى 
عبقرية خاصة يقوم عليها وتميّزه عن عوالم العالم الأخرى! وكما طمست أوروبا حقائق تاريخهاء 
بما يكتنفه من صراعات وحروب ومآسء من أجل بنْاء صورة مثالية لأوروبا الواحدة» المتطورة - 
على الدوام - في نموذجها الحضاري الصاعد والممتدء كذلك فعَل الخطاب الغربوي مع شقاقاتها 
التي أّتها إلى موجات العنف البربري الشاملة في الحربين العالميتين الأولى والثانية. إنه يطمس 
الأسباب الفعلية لما جرى حين يقدّم عن تلك البشاعات رواية مكذوبة عن الصراع بين الخير 
والشرّ: بين الأنظمة الديمقراطية والأنظمة الككلانية2"*0 (- النازية والشيوعية). وهكذا ما إن تحررت 
أورويا من القبضة النازية وإيديولوجيتها البغيضة» حتى سقطت في أسْر النيوليبرالية وإيديولوجيتها 
الأبغض. وخاصة في عهدها المحافظ الأوّل (الريغاني ‏ التاتشري)؛ وفي عهدها المحافظ الجديد 

مع الجمهوريين في حقبة ة حكم جورج بوش الإبن؛ إذ لم يحدث أن كان الخطاب الغربوي. منذ 
8 العالمية الثانية» تافهًا ورديئًا ومعاديًا لكل القيم الإنسانية» مثلما أصبحت عليه حاله في حقبة 
الليبرالية الجديدة المتوحشة ونخبها الدموية من المحافظين الجدد. 

يكرّس جورج قرم صفحات عدّة لنقد الخطاب الغربوي هذا في طبعاته الجديدة» كما عبّر عنها 
صموئيل هنتنغتون7": وبرنارد لويس7", وكما استعادتها كتابات ليبرالية غربوية في فرنسا لفيليب 
نيمو*”"2» وسيلفان غوغنهايم» وجاك إيلول*"". مبيَنًا كيف تتجدّد في الوعي الغربي أزعومات 
الفرادة والتفوّقء التي نشأت في القرن التاسع عشر» في شكلٍ نرجسية غربية!”*", هذه المرة» تفوّق 
فيها الخطاب الغربوي في البناء الأسطوري لصورة الغرب كصانع للقيم''*'". ولقد يبرّر انفلات 
الخطاب الغربوي من عقاله أن العنف الذي يعبر به عن نفسه يتغذّى من عنف اللحظة السياسية 
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والاقتصادية العالمية الجديدة التى ولد فيها كخطاب؛ اللحظة النيوليبرالية المحافظة التي كشفت 
فظاعاتها أسطورة الغرب”*"؛ ولكنّ الذي لا مِرْيّة فيه أن البصمة الأمريكية في هذا الخطابء وفي 
كثافة عنفه وانغلاقيته المحافظة» واضحة أشد الوضوح. وما جَانَبَ جورج قرم | لحقيقة حين نبّهنا 
إلى أن 00 التي كانت للأفكار المحافظة في ألمانيا على أوروباء في القرن التاسع عشرء هي 
عيئّها ‏ وربما أشدّ ‏ التأثيراتٌ التي للأفكار المحافظة في الولايات المتحدة الوك عه ريا 
في القرن العشرين. 

يضع قرم أزعومات الخطاب الغربوي المحافظ موضع نقد حادٌ مركُرًاء في ذلك؛ على وجهين 
منه: دفاعه عن اليبرالية الجديدة و اف واستعادته الدينّ والعامل الديني في لعبة السياسة 


نظام «التبادل 0 مك0 مقدار ما يقوم عليه من حيئف وعدم ا كما يوه نقدًا لاذعًا 
لمفاهيم الليبرالية!؛؟" اليوم» كما تروّجها المؤسسات «الدولية» وتفرضها القوى الكبرىء بالقرّة 
والابتزازء على العالم منذ صعود المحافظين الجدد إلى السلطة؛ متهمًا المؤسسات تلك بتواطؤها 
لخدمة النظام الرأسمالي وسدانته. مشبَهَا إياها بنظام ثيوقراطى جدينا*؟". أما فى المسألة الثانية فلا 
ينسى قرم أن العامل الديني كان في خلفية تكوين دول وظاهرات في العالم الحديث؛ لقد «أزال [- 
الغرب] عنه الأثر السحري [للدين] (656058:116©). لكنه يحتفل بعودة الله. والولايات المتحدة 
التي تقوده اليوم. من غير منازع» أْمَة مؤمنين. ابالله نؤمن» (ؤونم1 8/6 000 18)؛ يُعلنٌ كل دولار 
يتداوله الناس. القومية الأمريكية تمد جذورها إلى البروتستنتية والعهد القديم؛ وغزو أمريكا الشمالية 
ليس إلا تكرارًا لغزو الأرض المقدسة من قبل العبرانيين. أما الهنود الذين طاردتهم وقضت عليهم 
فليسوا أفضل من الفلسطينيين القدماء (5هذاو0!1) أو الكنعانيين في التوراة»”*"؛ ثم أليس الاختراع 
التخييلي للجذور اليهودية ‏ المسيحية للغرب يُؤْذْنْ بقبول الثقافة الغربية للتوحيد في أعماقها 
النفسية. وللمصالحة بين المسيحية واليهودية"؟'")؟ هذا كله يدركه جورج قرم ويدرك أن المقدآس 
والثقافة الدينية ومعاييرها ما زالت مستمرة؛ حتى اليوم؛ في البنى والمؤسسات الحديئة*؟"2) لكنه 
يدرك ف في الوقت عينهء حقائق وثلاك يخاول التقطابه الكزيوق أن يخفيها: 
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أولاها أن ئمة توسَّلا كثيًا للدين في السياسات الغربية» على نحو ما أشار إليه - هو نفسه - حين 
حديئه عن المؤسسات الدولية ومعاييرها الدينية» وتحويل الليبرالية و«التبادل الحرّ؛» إلى مقدَّسِ 
ديني جديد, والرمزية الدينية للكيان الأمريكي التي دُمِعٌ بها الدولار ثم حروب أمريكا في «الشرق 
الأوسط)9؟' وضدّ الأصولية الإسلامية. غير أن هذا التوسّل يذهب بعيدًا إلى حدود تنميط العدوّ 
تنميطا دينيًا تحريضيًا”*'" ومبِتَدَّلَاء كما لو أنه ينقّل ثنائية الخير والشرّ إلى داخل الأديان نفسها 
فيوزّعها على طرفي الثنائية! 

وثانيها أن التلازم المفتعل» في الخطاب الغربوي؛ بين تقدّم الغرب والدين تلازمٌ تخييلي؛ إذ 
لا دين «استثنائية» الغرب في التنمية الاقتصادية... للدين”*2» ولا وظيفة لتوسّل العامل الديني» 
هناء سوى التبرير. 

وثالثها أن عودة الدين إلى المسرح السياسي والثقافي العالمي”*'". وإلى الثقافة الغربية منذ 
مطالع السبعينيات حصلت في لحظة من التراجع عن القيم الثقافية الكبرى؛ فهي إذ حصلت؛ 
ذ اليس كروحانية أو بحث عن المتعالي» كنظام قيم أو أخلاق» ولكن بالأحرى الدين كنزعة عرقية 
ابتدائية من خلال العودة إلى الطقوس الشكلية المظاهرية. وخاصة في اليهودية والإسلام»2"”9. 
وهي كانت كذلك في البيئات الإنجيلية في الشمال الأمريكي. 

1 

لن يكون القَدّر الأمريكي لأوروبا- خاصة في عهده النيوليبرالي المحافظ ‏ أفضل من القَدّر 
النازي. أخذت أمريكا أوروبا من ألمانيا لتضعها في فَمَصٍ جديد اسمّه الغرب. هل من سبيل إلى 
تحرير أوروبا من جديد: إلى إعادتها إلى أوروبا؛ إلى أوروبا الكونية لا إلى أوروبا الأوروبيانية 
المنغلقة على ذاتها وعلى أساطيرها عن نفسها؟ 


ثالثًا: نحو الكونية 
تعني الكونية في فكر جورج قرم» وفي السياق الذي نحن فيه: سياق نقد المركزية الغربية» 
أمريّن مترابطين: تحرير أوروبا من مصير غربي يأخذها إلى الهامشية والتبعية» وتحرير العالم من 
أي نزعة مركزية أو نرجسية حضارية تؤسّس لتقسيم الإنسانية منازِلٌ ومراتب» ولإطلاق أوهام التفوّق 
و«الاستثنائية» و«الفرادة» عند بعض» وحَلْع صفات ماهوية على بعض آخر من قبيل «القصور 
الذاتي»؛ و«عدم القابلية» الحضارية أو العرقية أو الدينية» وما في معنى ذلك ممّا يزدهر القول به» 
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اليوم» في الخطاب الغربوي. ويكلمة: تعني الكونيةٌ الخروج من القوقعات والشرانق والأقفاص 
المغلقة» أكانت من طبيعة دينية أو قومية أو ثقافية» وكشْرّها نهائياء ومحُوَ خلفيتها التوراتية التأسيسية 
الذقينة (2: الشعي المختار)..ن نحو تأسيس كيائية إنسانية أعلى تُفتّح فيها الحدود للتفاعل 
الخلاق بين الثقافات والقيم الإنسانية المتبادلة» وتعترف فيها كل ثقافة وكل جماعة قومية بالمشتّرك 
الإنساني الجامع ولكن. أيضاء بالاختلاف والتعدّد بحسبانه عامل إخصاب وإغناء للتجربة الإنسانية. 
إنها الخروج من نظام الغريزة» بما يكتنفه من منازع العدوان. إلى نظام العقل؛ ومن التعضّب إلى 
التسامح» ومن الحرب إلى السَلمء من أجل حفظ البقاء الإنساني على أمثل نحو؛ ومن أجل تفجير 
طاقات الإبداع الإنساني. 

تحرير أورويا من مسّاقها الغربي لا يعني. عند قرم العودة بها إلى أوروبيتها المغلقة ومركزيتها 
على (النزعة) الأوروبية تلك. وإنما العودة إلى مغامرة إنسانية بدأتهاء في عهد الأنوار. قبل أن تنقض 
عليها ‏ هي نفسّها ‏ في القرن التاسع عشر والعقود الأولى من القرن العشرين؛ إذ لا يكون دواءٌ 
مرض المركزية الغربية العودة إلى المركزية الأوروبية» أي إلى الجرثومة التي تولّدت منها المركزية 
الغربية» بل يكون بالذهاب إلى أفقٍ جديد هو الأفق الإنساني. وتحرير أوروبا من مصيرها الغربي؛ 
الذي وقعت فيه منذ الحرب العالمية الثانية» لا يكون إلا بتحريرها من وهم «المنقذ» الأمريكي 
الذي تشدّهُ عواطمُه نحوها إليهاء لأنّ الوهم هذا هو الذي يسوّغْ بقاء أوروبا رهينة قدرها الغربي (- 
الأمريكي). يتحدث قرم. هناء لغةً دقيقة: لم تتدخل الولايات المتحدة الأمريكية في الحرب ضدّ 
ألمانيا إلا حينما تعرّضت مصالحُحها للخطر. ولو كانت صادقة في الدفاع عن أمن أوروبا لأعلنت. 
منذ بداية الحربء أنها ستشارك فيها إن هاجم النظام النازي إنكلترا أو فرنسا”**'2. وحينها ما كانت 
ألمانيا لتتجاهل التحذير فتذهب في الحرب إلى حيث ذهبت. وهذا يرنّب الاستنتاج أنَ على أورويا 
أن تدرك أن المصالح الاستراتيجية لا العواطف هي التي تتحكم في السياسات الدولية» وأنه لا منقد 
لها سواها. 

باللغة الدقيقة عينها يتحدث قرم عن الأكلاف الباهظة التي تدفعها أوروباء اليوم» من بقائها 
تحت المظلة الأمنية والعسكرية الأطلسية حتى بزوال الأسباب التي فرضت عليها أن تضوي فيها 
عند إنشاء الحلف في أواخر الأربعينيات من القرن العشرين. كان المبرّر الوحيد للحلف حماية 
أوروبا والغرب. خلال فترة الحرب الباردة» من «الخطر الشيوعي» والتوسعية السوفياتية. ولكن نهاية 
الحرب الباردة» وانهيار النظام السوفياتي وفقدان روسيا قدرتها الإمبراطورية» رفعت مبرّر استمرار 
الحلف ناشطاء بل إِنَّ استمراره في الوجود يطرح الاستفهام عا يجعله؛ اليوم. متوسعًا بحيث يشمل 
بلدان شرق أوروبا على حدود روسيا! فهل ترضى أوروبا لنفسها أن تصبح مجرّد قواعد عسكرية 
للنزعة التوسعية الإمبريالية الأمريكية”**''؟ وهل تتصوّر أن بقاءها تحت المظلة الأطلسية لا يتعارض 


(غ:6١)‏ 299-00 .مم ,ء واكام "ل تاملاء تاجردم مل انع لولعع0' | عل عطاتررم 6[ لت عمج انا محصوت 
)١656(‏ المصدر نقسه ص "017٠6١‏ 


"0 


وسيادة دولها؟ هذه أسئلة للقول إن أيّ مدخل إلى مساهمة أوروبا في بناء أفق إنساني جديد إنما 
يبدأ من تحرير نفسها من مصير غربي سيقت إليه يخديعة (- أمريكية)» أو ساقت إليه نفسَها بغباء 
ورعونة. . على أن التحرّر هذا لا يكتمل من دون تحرٌّرِ ثقافي من الفكرة ة الغربوية ومن أوهام المركزية 
الغربية. ولا يعدّم جورج قرم قرائنَ نّ أو شواهد على انبثاق نزعة تحرّرية» ثقافية وسياسية. في أوروبا 
من يوميات أوروبا نفسها. وهو لا ينسىء في الإطار هذاء أن يذكر بما باتت تشهد عليه أوروبا من 
موجات ذاتِ نفس تحرّريء منذ منتصف القرن العشرين» نظيرٌ نهضة «مثقفي اليسار»؛ المتأثرين 
بالماركسية» وما اقترن بها من اندفاعة تحررية للفكر الكاد ثوليكي 1*0 منذ المجمع الثاني في بداية 
الستينيات من القرن الماضي. 


د 


تيهنا كتابات جورج قرم إلى حقيقة تلك الحيوية التي ينطوي عليها الغرب» فكريّاء على الرغم 
من انتظام سياساته الرسمية في اتجاه واحد. ومدار الحيوية الفكرية تلك على مسائل عدّة منها 
علاقة الغرب بالعالم» ونظرته/نظراته إليه» ومكان قيمه من منظومات القيم في العالم» واتصال ذلك 
كله بالكونية أو بنقيضها المركزي الذاتي. يلاحظ قرم أن الغرب ينتج قيمًا سرعان ما يفترضها القيم 
المعيارية التي ينبغي أن تصبح كونية. . لذلك يخوض حروبه. في كل مكان. لتعميمها وكأنه يقدم 
رسالةً إنسانية بحروبه تلك! لكنّ الغرب ينسى ‏ كما يلاحظ قرم”'*" ‏ أن القيم تلك انطوت في 
أوروبا على التناقض والتنافره وظلت تغذي الحروب وتتتجها في العالم. وكما أن في المجتمعات 
الغربية مَن يحسب القيم تلك مطلقة. فيه' من يعتقد أنها نسبية**1». والخلاف على القيم هذا (بين 
المطلقيين والنسبويين) يُؤْدْن بفقدان الخطاب الغربوي قدرته على تحقيق إجماع عليه. الذين 
يفترضون تفوقا القيم الغرب (مثل الديمقراطية» والفردانية» والعقل» وهيمنة السوق والتبادل الحرّاء 
يي حر وه : الحاجة إلى تصيير القيم تلك كونية بحملها إلى العالم 
وحمل العاليج عليها. أما من هم في حكم النسبويين (311915]65اء7 وعنا) ‏ الذين يؤيدون القيم 
الغربية هم أيضًا فيشدّدون على نسبية القيم؛ وعلى وجوب الاعتراف بنظم قيمية أخرى واحترامهاء 
وعدم شرعية فرض الغرب قيمه بالقوة على شعوب ومجتمعات أخرى ذات قيم أخرى ينبغي أن 
تحظى بالاعتراف. 

قد يبدو في هذا التشخيص أن المتشددين يَكلون إلى الغرب دور ذَرَكيّ العالم» ويحرّضون 
على الحروبٍ وسيلة لفرض رسالة الغرب التمدينية» فيما يبدو التَسبويَون محتين للسلام دعاة 
إليه؛ ومتمسكين بمبادئ القانون الدولي. وعلى النحو نفسه ربما اعتّقد أن التيار الأول (المتطرف) 
أمريكيٌ بينما التيار الثاني (التسبوي) أوروبي. غير أن جورج قرم يفترض الصورة أكثر تركيبًا مما تبدو 
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عليه خارجيًا؛ فهو إذ يجد في التيارين الغربويَيْن ما يَجْمع بينهما (- تفوّق الغرب وصوابية قيمه) ‏ 
إذ على اختلافٍ بينهما في اعتبارها القيم الوحيدة أو غير الوحيدة في العالم» واختلاف في شرعية 
فرْضها على العالم أو عدم شرعية ذلك يلاحظ أن الفريقيْن معًا ذَّهَلاً عن حقيقة من حقائق الحداثة 
المعاصرة هي أنه «ما من مجتمع ظلّ هو نفسه ما كانه قبل غزو أوروبا للعالم؛ فلا أحد يسعٌه أن يعود 
إلى الحالة قبل الحديئة التي وُجد فيها قبل إخضاعه لتأثير هذه أو تلك من الثقافات الأوروبية التي 
مسّته». وأبعد من ذلك أن مجتمعات العالم استبطنت. بدرجات متفاوتة؛ قسمًا من الأساطير الغربية 
عن تاريخ العالم. وعليه. #حتى في أَمْدلتها لماضيهاء تطور هذه المجتمعات متخئلات أسطورية عن 
تأريفها اشاس رقنا للطرق عينها أو لطَرُقٍ شبيهة بتلك التي عتّمتها الثقافات الأوروية المخدلفة 
هي نفسها في العالم:20. 

في مقابل ذينك التيارين؛ ثمة ثالث7١"‏ ينتمي إلى الغرب لكنه يجهر بالعداء للنزعة الغربية 
(الغربوية)» بل يدينها بشدّة كما يلاحظ قرم. ليس التيار هذا جديدًا؛ تَهَل في السابق من مناهل 
رومانسية؛ وطَفِقٌ يبحث في الشرق وفي ترائه السحري والصوفي عمّا أضاعه الغرب من معنى؛ 
وهو يتخذ اليوم؛ في رأي قرم» شكل تيار ذي خطاب حادٌ ورؤيوي يُنْذر بنهاية العالم تحت أقدام 
الاحتلال والنهب والرأسمالية الحاملة للنزعة الغربوية. على أن هذا التيار لم يبارح الدائرة الأوروبية 
بعد ولا وّصّل صداهٌ إلى الولايات المتحدة الأمريكية. ولم يُخْف جورج قرم تعاطفه مع هذا 
الخطاب الذي عدَّهُ «وريث الخطاب الإنسانوي والمعادي للاستعمار الذي أنتجته أوروبا». 

د 


يقوم نقدٌ جورج قرم الحداثةً وما بعد الحداثة مقامّ الجوهر من مشروعه الفكري الرامي إلى 
إعادة فحص يقينيات الغرب. وسردياته الإيديولوجية» وكونية قيمه ومؤسساته التي يزعمُها الخطاب 
الغربوي. وليس معنى ذلك أن قرم ينتقد الحداثة من خارجهاء أو قصد الانتصار لأحد نقيضيئها: ما 
بعد الحداثة والأصالة. وإنما هو يحاكم الحداثة بالحداثة. في الوقت عينه الذي يفئّد فيه الدعاوّى 
الأصالية وما بعد الحدائيّة. وهو إذ يحاكم الحداثة بالحداثة» إنما ينتظم داخل لحظة فكرية منها 
اديت هي اللحظة التنويرية» ليلقي نظرةً نقديةٌ على لخظات أخرى, بغدية. حادت فيها الحدائهُ 
عن أصوليها وخطها الثوري. أو لتقل - يحاكم حداثة انكفائية غربانية مركزية بحداثة أولى أرهصت 
بمضمون إنساني وكوني تَخَطى الحدود العازلة بين المجتمعات والأمم والثقافات واللغات. وهو 
في هذا لا ينسى تنبيه قارئه إلى الاحتذار من عموميات التسميات؛ وما تُخفيه تلك العموميات من 
إرادات إيديولوجية لطمس معطيات التاريخ والتناقضات في الظواهرء بما فيها الظواهر الفكرية 
والثقافية عينها. إِنْ أخذنا تاريخ الأفكار ‏ على نحو ما هو رائج ‏ وجدنا مثالا لذلك التعميم 
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الإيديولوجي الطامس للتناقضات تلك - يقول قرم27 من خلف تحقيب للأفكار تلك يتوشل 
مفردات مثل: حقبة كلاسيكية» حقبة الحداثة؛ حقبة ما بعد الحداثة. والأطروحةٌ الرئيس عنده أنّ كل 
حقبة كانت حيّرًا زماننًا لتناقضات بين الأفكار لانهائية. لذلك يبدو له مفهوم الحداثة نفسّه ملتبسًا 
ومفتقوًا إلى التماسّك. ومرد ذينك الالتباس وعدم التماسك إلى أن كل حقبة فكرية من الحقب تلك 
شهدت على صراع بين القدماء والمحدثين؛ أو بين دعاة القديم ودعاة الحديث. 

ولكن ماذا لو أن الحداثة أصبحت تعنيء في منظور اختزالي» الغرب والغرب حصرّاء فيتلازم 
معناهما؟ ها هنا لا بدّ من نقد هذه المعادلة الإيديولوجية التي وضع قرم حدودّها على النحو 
التالي: أوروبا - الحداثة - الغرب - مستقبل العالم. ولكن قرم يتأنق في النقدء فيَلبّس له لبس عالم 
الاجتماع الديني وأنثروبولو جيا الأديان فيعقد مقارنات طريفة”٠"‏ بين الثالوث المسيحي المقدس 
(الأب والابن والروح القدس) وثالوث أوروبا والغرب والحداثة الذي يصبح» تور مقيداسًا أو 
أشبّه بالمقدّس. وكما أن البناء اللاهوتي المسيحي رافقته نزاعات مذهبية قادت إلى حروب فكرية 
مرّقت وحدة الدين» فكذلك بنية لاهوت الغرب ‏ أورويا ‏ الحداثة يُؤْذن بتمزيقي نظير. يتنقّل قرم في 
المقارنات فيلاحظ أنه إذا كان المخلّص في اللاهوت المسيحي وفي اللاهوت الحديث معروقاء . 
فإن الحداثة ‏ وهي في مقام الروح القدس في الثالوث الجديد ‏ ظلت على غموضها على مثال 
غموض الروح القدس في البناء اللاهوتي المسيحي. وبمعزل عمّا في المقارنة من حدّة نقدية لن 
يتقبّلها من قرم لا اللاهوتيون ‏ الذين سيرفضون أيّ خلاص آخر غير الذي تجسّدهُ «كلمة الله» 
(- يسوع) ‏ ولا الحدائيون» الذين سيرفضون تشبيه معمار الغرب والحداثة بمعمار المسيحية 
والكنيسة» فإن لجوء قرم إلى المضاهاة والمقارنة يبررُه عنده وعيّة باستمرار الكثير من المواريث 
الدينية التقليدية في أفكار العالم المعاصر ومؤسساته. 

أمام المفارقات التي ينطوي عليها مفهوم الحداثة» يدعو قرم صراحة 1"9‏ مستندًا إلى 
عبد الرحمن بن خلدون وملاحظاته ظواهرٌ التوثّر بين القديم والحديث - إلى التحرّر من مفهوم 
الحداثة الخادع: والتسليم بأنّ كل حقبة في التاريخ هي «حديثة» قياسًا بما سبقتها. لكن نقده 
الأساس ما انصبٌٍ على المفهوم النظري انصبابه على الحداثة بما هي ظواهر مادية ومؤسسات. 
ولقد تونّف, وقّفات عدّة. لتسديد ملاحظات نقدية حادّة لحداثة أوروبا والغرب - وما تنطوي 
عليه قيمّها من تناقضات من جنس التناقض بين الدولة القومية» منطقًا ومقتضيات» وحقوق 
الإنسان والديمقراطية...164) الخ - ولإخفاق المبادئ الديمقراطية في النظام الدولي2"" ولكنه. 
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أمام أوروبا طريقان: واحدة اندفعت إليها وأوغلت فيهاء منذ ثلثي قرن على الأقل» هى الطريق 
الغربوية» والثانية حادت عنها وتنكرت لهاء ابتداءً من القرن التاسع عشرء هى الطريق الأنوارية. 
تقترح عليها الأولى الاستتباع والإذناب للقوّة التي تقود الغرب رسكم يمطيره؛ فيا تقترخ غلبها 
الثائة الصيرور متجالا حفارناء مشاركا في صنع الكونية. تفقدها الأولى شخصيتهاء فيما تأخذها 
الثانية إلى استعادة شخصيتها المفقودة. عودة أوروبا من الغرب إلى أوروبا ليست تراجمًا أو ارتكاسّاء 
وإنما هي أشبه ما تكون بالنهضة. بولادة جديدة (520ة155أ2م26) أشبه بتلك التي حصلت في فجر 
العصر الحديث حين غالبت أوروبا تاريسّها الوسيط بالعودة إلى الميراث الإغريقي - الروماني. 
حقبة التنوير في نهاية القرن السابع عشر وطوال القرن الثامن عشر هيء اليوم؛ المضارع التاريخي 
والمرادف الرمزي للحقبة الإغريقية - الرومانية. . يجمع بين الحقبتين منظومة قيم صنعها الإنسان 
ولم تُصنّع له؛ مقارعة الأفكار الرجعية والظلامية: في الميثولوجيا الإغريقية» وفى الفكر الدينى 
المسيحي الوسيط» وفي الفكر العنصري والصهيوني والإمبريالي العولماني والمحافظ الجديد: 
استعادت أوروبا النهضة انتصار اللوغوس على الميثوس فكرّسته تقليدًا في مواجهة سلطة الكنيسة 
وصولًا إلى انتصاره الحاسم في فلسفة الأنوار. واليوم؛ سيكون على أوروباء والبشرية معهاء توسّل 
الأنوار سلاحًا في وجه الرجعيات الإيديولوجية الزاحفة من ثقافة العولمة والمدارس الإنجيلية ومن 
الصهيونية والأصوليات الدينية وسائر النزعات المغلقة والمطلقة والذاتية المركزية. 


من أشد وجوه الانغلاق والانكفائية المحافظة» اليوم؛ التي تشجع على دعوات ظلامية مثل 
«صراع الحضارات»» أو تقوم حاجرًا ضدّ الفكرة الإنسانية والكونية» عودة العامل الديني إلى مسرح 
التفكير والسياسة أو - كل - إعادتةُ قسرًا وقضديًا عاملا معياريًا وحاسمًا ومقرراء وإعادة العالم معه 
إلى أجواء العصور الوسطى والحروب الدينية! لم تَقْضٍ الحداثة؛ في حقبتها الإمبريالية» على 
الدين بل توسّلته؛ فالتغريب؛ كما لاحظ قرم""'» عمل «وفقًا لآلية اشتغال تستوحي دائمّاء وبقوّة» 
الملحمة الإلهية التوحيدية». ويكفي دليلًا أن علمانيته الزائفة اذّعت لها جذورًا يهودية - مسيحية في 
مقابل علمانية أنوارية استوحت رؤيتها من الموروث الإغريقي - الروماني""'". ففي ذلك ما يفيد 
بأن الإمبريالية والعولمة ‏ شأنها في ذلك شأن «العلمانية» الصهيونية ‏ اكتشفت في الدين ضالتهاء 
وانتبهت إلى الفوائد الكثيرة ة الناجمة من استخدامه في لعبة السياسة. وهو عينّه ما اكتشفته الرجعيات 
السياسية ‏ الرسمية والشعبية ‏ العربية فدفعها إلى استثمار الرأسمال الديني في لعبة السياسة 
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والسلطة. لذلك ما كان مستغرَبًا ازدهار الأصوليات في عصر العولمة» ولا التحالف الذي نُسِح بين 
قوى هذه وتلك: من أفغانستان إلى «الربيع العربي». 

إن ما يصدم المرء حمًّا هو عودة الكليشيهات الدينية؛ والترسيمات (5087785) التوارتية 
والحروب المقدسة و«#انتقامات الله» التي تجتاح» منذ عقود» الدراسات وسلوك السياسات الدولية. 
أين ذهبت فلسفة الأنوار» والفولتيرية - يقول جورج قرم - وعلمنة الفكر التي بدت منتصرة جدّاء 
على الصعيد الكوني؛ بعد الحرب العالمية الثانية؟». كيف حصل أن وَقَع هذا التراججع المروّع عن 
كلّ ما هو عقلاني وإنسانوي في التراث الإنساني» وفي تراث الغرب بخاصة؟ هل أصبح هذا المسار 
الانتحاري قدَرًا للبشرية؟ و«هل ينبغي الإعراض عن فلسفة الأنوار» وأن لا يكون لنا ما نهتدي به إِلَا 
التوراة وترسيماتها النازعة إلى اختيار فئة من الناس تتمتع بالخلاص» والقذف بالآخرين في الجحيم 
والبربرية؟90""). ما العمل» إذن» لوقف هذا النزيف في المعنى الإنساني» ولإعادة ضح الحياة في 
الوجود الحرٌ والمبدع؟ 

إنه العودة إلى تراث الأنوار» والبناء عليه. واستئناف المغامرة الإنسانية التي بدأها. هكذا هي 
المسألة في وعي جورج قرم الذي كتب في تعريف التنويره وحجم برّانيتنا عنه اليوم؛ صفحات 
هي من أبهى ما كتبه عربي في المسألة”' من غير انبهارية تحاكي انبهارية طه حسين؛ مثلاء 
ولا نقدية عدمية تحاكي نقدية المعارضين للنموذج الغربي (- الماركسيين) أو المعادين للنموذج 
الحضاري الغربي (- الأصوليين). هكذا تكتمل مع جورج قرم دائرة نقد الثقافة الغربية؛ في الفكر 
العربي المعاصر؛ نقدَ مَن يعرفها من الداخل لا نقدّ مَن يجهلها؛ مَن يُنْصِف مساهمتها المعرفية 
الكونية ويحاكمُها بقيمها الكبرى لا مَن يتحيّف في النظر إليها فيحاكمها بمعاييره الثقافية الخاصة 
وكأنها ‏ هي أيضًا ‏ المعابير الكونية الوحيدة! وهو نقدٌ أناه قرم بعُدَة فكرية موسوعية مير بهاء 
وتلتقي في مصّتها روافد عدة: علم السياسة, تاريخ الفكر والتاريخ الثقافي» علم الاقتصاد. علم 
الاجتماع الديني؛ الفلسفة...» سمحت له بتوسعة دائرة موضوع البحثء وتعدد زوايا النظر إليه» 
إشكالبًا ومنهجيّاء بلغة تجُمّع ‏ جمعًا بديعًا ‏ بين الصرامة النظرية والمفهومية» والرشاقة الأدبية 
الرفيعة والانسيابية في السرد والتحليل» مع نزعة تاريخية حادّة في النظر إلى الظواهر والأفكار» 
مقترنة بحسٌ نقدي عال. 

لا يتتمي جورج قرم في نقده الثقافة الغربية إلى أي من تياريٌ نقدها السائديّن: لا إلى التيار الذي 
ينتقد الحداثة باسم الأصالة ولصالح الأخيرة ‏ وهو الأوسع انتشارًا في الثقافة العربية - ولا إلى التيار 
الذي ينتقدها باسم ما بعد الحداثة. جورج قرم. في هذاء مثل عبد الله العرويء ينتقد الحداثة باسم 
الحداثة ومن داخل معطياتها الفكرية منتظمًا - كالعروي تمامًا ‏ في لحظتها الذرووية: فلسفة الأنوار 
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وثقافة الأنوار. ولكنه - شأن قليلين يدعي كاتب هذه السطور أنه منهم ‏ لا يذهب إلى القول بحداثة 
مرجعية نموذجية واحدة» وإنما بحداثات متعدّدة بينها جوامع ومشتركات. ولذلك تراه ينصرف. مثل 
ناصيف نصّارء إلى التعريف بلحظات الحداثة الثقافية في الفكر العربي منذ قرن ويزيد"”". مدافعًا 
عن نصوصها والوظائف التنويرية التي نهضت بها في الاجتماع العربي. إِنّ جورج قرم واحدٌ من 
القلائل من كبار المفكرين العرب الذي انتصروا لمقالات الحداثيين في الفكر العربي» فاعتنوا بها 
اعتناءً بالغّاك وأنصفوها إنصافًا يليق بها. . وهو في ذلك لا يُفْصِح عن نّسَبه الثقافي فقط كواحد من 
نشل سلالة التنويريين والحداثيين - وإنما يقدّم بعمله خدمة جليلة إلى الثقافة العربية» من طريق 
التعريف بها عالميّك نظيرٌ الخدمة التي يقدّمُها إلى وطنه اللبناني الصغيرء وإلى وطنه العربي الكبيرء 
بالدفاع عن قضاياهما في وجه السياسات الإمبريالية والصهيونية. 
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دار الكتاب المصري؛ مكتبة الإسكندرية؛ بيروت: دار الكتاب اللبناني» .5١ 1١‏ 

عبده» محمد. الأعمال الكاملة للإمام الشيخ عبده. تحقيق وتقديم محمد عمارة. ط ؟. القاهرة: دار 
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العروي؛ عبد الله. العرب والفكر التاريخي. ط ”. بيروت: دار الحقيقة» 191/7 . 
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عبد الهادي أبو ريدة. القاهرة: المركز القومي للترجمة» .5٠١9‏ 
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فوك» يوهان. تاريخ حركة الاستشراق. بيروت: دار المدار الإسلامي؛ .500١‏ 
مخطوطات أرسطو في العربية. ويليه مقالة الام وكتاب المقولات لأرسطو. حققه وقدّم له 
عبد الرحمن بدوي. باريس: دار ومكتبة بيبليون» .70١48‏ 
من تاريخ الإلحاد في الإسلام. تأليف وترجمة عبد الرحمن بدوي. ط ؟. القاهرة: سينا للنشر. 
1 
مهدي عامل [حسن حمدان]. مقدمات نظرية لدراسة أثر الفكر الاشتراكي في حركة التحرر 
الوطني. بيروت: دار الفارابي» 191 ١191/8‏ 3 ج. 
اج :١‏ في التناقض. 
ج 7: في نمط الإنتاج الكولونيالي. 
. هل القلب للشرق والعقل للغرب: ماركس في استشراق إدوارد سعيد. بيروت: دار 
الفارابي» 19865. 
ميتز» آدم. الحضارة الإسلامية في القرن الرابع الهجري. القاهرة: هيئة الترجمة والتأليف والنشر 
18,. 
النشار علي سامي. مناهج البحث عند مفكري الإسلام. ط 4. القاهرة: دار المعارف. 1917/8. 
٠‏ نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام. القاهرة: دار المعارف؛ 1496. 
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بلقزيز» عبد الإله. «التراث العربي الإسلامي في مرآة الاستشراق.؟ مجلة النهضة: العدد ٠١‏ شتاء ‏ 
ربيع ه51 


” - الأجنبية 


200/1 

5120530 :5أكة8 .11157716 01م 5110م 01/115171 ,كاعد هأرم 0110 بتقعطعم 
,5010 وها0م 

,واتناء5 عنآ :ناموط وإوزعوو 6 ل .1ة لاوم بعأ1121- اع لطم 


:2215 .7101101016 6 2 126010816 - 7710027716 عاوترو :1 . 
.1113111211811 


.1065 و10 :515ة .رهاز “تمع .وزرامر] بتعووناط )ام 
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عاناء2) ,1975 ,ماع م1/135 زوأتة ,أمنامه0) ء| عماط توطتلو8ظ عممعتاط أء 
(30 :مععمكد/ةا صمناءء1امه 


.1973 باأناطت لالط :دضوط .أوع 116 ل 


30 وترونرعوودرةك اه «بمتوذاء+ 110021116 . 
.2008 ,0/1/5 2312185 ل كي للك 


71 باتناستكة عل ومو ناتلا :وموم بعطو: 3 11107 14ل . 


تومن انل “تاد اذه 57716 لاه امه بل مكونس وآ مل «اممك مكلت ول "لال . 
.2009 ,وعوارء© وعل ومدك1 مانوموط ,مولس © 10/157716 


00111/7711116١‏ وول عرزإعروى “رربو :جره [ن]' | 06 480 .لعتتسقطهل/ا بمبعاتث 
0000 00 تاسوه اعطعصةع © اأعطء الا تناع تلط 


©2105 بآ أ كنات مطمودته]/! :كتموط .عنتوأبررواكا ء6كدمع | «لاى كلودكظ . 
(تنط*لعناه زنة” 0 أء 01161 صنو أ؟1) .1984 


أء علالاعطمهوؤتة]/! :وأعوط ,15147711911 برمعزم” وا ع0 علتوتاتتت عنلة 120147 . 
984 ,ع32105آ 


برك له دده 81 انك نأع0-اتك +:0204:/ع80 مم اأوطمعاا 26 .13(/19/! امء105 اع ل 
,2003 باع /لالاومر8 عل عناعوعء2آ] ومو تلظ :ولتوط .أملز 


اك كل تومو" راوس مآ .قططةآ! بالسعدطم 
72 بلتويئة"! تواموط .عرتهااهنما تر فاكتزق علط . 
73 الالاع بآ -مقلطلة 0 1[ 001 


ع لمنانآ :ومو .01112265 وول مرإبرمع ترورم نون 16/6766 .مقسطمصنلطق ,ادهل 8 
89 ,116 


ب كله 061001 ومع مر] جرع أو دجرجره ايز عاغاصمرع برل عأندج| عه 126/6706 . 
(2 بوع1لصةاذا ممناءء 1 0©) .1990 ضوعاكة ممتاتلظ :مموط 


1999 ,لمماستاللة0 :كموط ,و رع 710 كما17ع/ وعل 116 1اأوغ را ها .كمدكا ,معط معمسا8 


لمق ااع8 .0 :مملممآ بأوعء هلا اسه ودنووابة-اه ما موومتسوااط .لتقطعت] رممارياظ 
.8 ,50115 


مذ !"1 :حةط .ع ركاه 07111 بأو عأدغ6 ع[ بعل ممع جا-دأمعمةءظ ,لمقتط ندع تمك 
705 2 .1966 ,1081102 


101111110101010 سابع واعع0' | أت عجره :ناكا ' نآ .060185 ,1ه 
2002 بعاء الامع106 هآ :وأتةآ .ءأأم 111007 مز برعل وبر 16:' ل 11151076 


05 ,انع 1نا1060آ1 1[ نوعوط ,ابره 0' | أء عجره «لانا نآ . 
.2009 بعانء /انامء106 هآ أوأموط بأدعواعء0' 1ع ء#انزم | أء عجره (لائل نل . 


لاح 


17ح 0 1 ل :2711 0اعء0' | 02 عطاتروج 6[ أت ورم ريطن[ . 
116 /37لا0ع106 2[ :وأموم 


120010110101001 0557 ع[ كاندك عماء أو ناء دك ذاه يدام يك عرامائز . 
راع مطاناع0 توأموط 


أ© 215107101165[ وعاعء 000:1 :465 1710110 2| تنه عندو[ا زاوم اه مم ورروط , 
,عأ]ء لانامء126 3.آ تكلهةط ,ءامؤزى 1110 
و6أآء /الامع06آ هآ :5لعوط ,0ن 75 ,2 [1956-20 ,هاماءة نمز 0)-عباعمرط ور[ . 
65 2012.2 
,عل /الما0ء126 8[ :5ط .ءام6زى لخلا انه عكلءتوذاء: :رو زائه 01 هنل . 
5 و,عااء م1060 ه[ :كلهة8 .2 (أمترأع اجر عاناااع هزه[ ادرع 0161-0610 , 
بلتفستللة 0 :ديه« عع نول نموم سروم 
اط 1501 06 انه 0 ص1 [عال[ 16 ١لوم7[‏ ح:[1 وررن 1000 ,اع اتتة2] 
.160 ,655 لإاأوتع /المنآ طعسناطم 801 
(أترموء ممتاعع1ا20) .1978 ,اتناء5 :كتموط .رررواور'] أ ©02 لامآ .للاعطء 111 ,أنوزط 
نال 50161005 :وموم .01101165 5ط-080ه “تبعل ء[ اه 6إأأه رو وروط و[ , 
(11موه6 )74 ,[أناء8 
:15 ,7714715 اكلام كد اع 160/0 5ه كه كه أورمدم[ةرام 5 11510176[ .01518176 ,امع نان[ 
,ع0 اع علالاع 7113150 
:53215 .لامعضووعء8 منواخ :ل ععمرم .اك له-0 لنازاء (ررهاد] .وعنوعول باسطاع 
,2004 1820 عل 5م811 1715لا وعوو6مم 
.2003 رأتناء5 :كتهو .عع ل برعنزمابا ننه 166 ©أء-1ت© ءم0 ناكل رآ .ؤعناوعة[ ,001 ع1 
م1 زه 10/18 ]1 11 تنه «رمنلهك ذأ إن [كهان) 772 .2 أعناك:ة5 ,لماعم أ سسط] 
.6 رتعاكنتطء5 مضه سمسسراك تعلرملا بول« مول 0 
علتعصطاتممط] تطتدوريء 8 ,عورم نيتور[ أ© 270[0116©5) :0111| دل'را .ختصع1] ,ومعصتصيع.] 
.26 رعناو أ امطاةه 
-1//00 116 0 15 01100 1171©15ه//[ 7[ إن 401/711 تك .ةللا لد لظ ,عدم ] 
060 ملتنال/ا مقط0ل :هص0ل0دمآ .كم /مرنروظ كيه 
-115/ لآه ©110/[51:1أ00 :1 :عع طمجه «أعنناء |اعادرز 5 156 هنا .08112طق ,أناه:ة.] 
.78 ,متعم 1/135 :كلمو .2ع وزع نرم 
170 و5610 :215 .عون 1//ترترو © 1هدكع أرنا جأع77[ع ها( انك عرزو ئ ل .1 . 
مع لال:ة11 عل ععوامرم 0 ©0026 16أع1.106010 . 
,610م7/135 :215 


525389 


77070671 سرع ذلودمزتود بك عءاأعضتاالت أء كعلهاءهد كه تع 071 كما . 
7 بمتعوكة1/! :وات .1530-1912 


.55 ,دم!ط :كاتة2 .كعلتوامره17 و7 .1310© ,5كنا1-518/ا6آ 


أنه وتتاعصة'! عل 120114" .كدمةاءه 16 زه وورمزلء فر «بررواوآا-ععه اك .لمقمء8 ,روأناع] 
1992 بالممستالاد0 تمده عتتمعمسقطك عتلسمة 


994 رووعء5 بطاوء كلولا لم0 :دملا بب ١1‏ .اوه 1[ 176 070 151677. 7 


:وحم ,71002111116 وإ أه أمعوأعء1[”0 ,بررواوا'.[ (غدكمع اأحاكء' د 0/6 . 
002 ,لتقططتالة0 


لله توقموط ,زهو الوط م«تدصعاللا «! تسرهكى/1 ع6 بروزدكو2 هآ .كتتامآ ممع أذكة/ 
.5 ,11310 


27 ماع/ا [ :وصوط بعطورن اء عدلازءة/مرهدم]اآام 6 عع ها16/! .صمصها52 كتمسك/ا 


010 لظ وول عرو سبمناءت2 (.لن) وأمعصهظ رمملاتناهظ 
,2012 بلامطضق؟] كمه )تلط نممو 


71 ,معةم1135 :وأهةط .كه |5010 كعءدكدكء اء 20/111206 مرزوبيروم .وت ألا رمقعاهة اناه 

7 بلالاعنآ لمقصلة) “ونيج« ,بروبرت 7 إوورسرط 0 دعا أص07:1© 1/17 17) .اوعطق ,مهدع ]ا 

,02 ,1أناءع5 وموم ,كأسدعا نامل ت 1620505 

,2003 رعااء /الا0 106 هآ :83115 بوسرو و[ عل تروننون«ءمهط هنآ .عسستءرهالا مممكمهتله]] 
.66 ,[أناع5 نل .50 توتموط ,و كتلعاتصم أء 71ه|كا . 


عبر برجرع1ء12 كا "رعويدطظ 17 مضه ماوعا( عط سره0ع-دررو|ك[ ودا«ءدامي) 7 ولط ,5310 
81 ,وكامه80 ععهادالا :ملا بج ١1‏ ,1ءرم/1! 061/1 بوه عرز م566 716[ نا1/0 


1993 ,روعآاهه80 عع مامالا 0 0|111 ال 
.2003 روعأه80 متناعدءط :مآ .ىأ لمادرء 071 . 


| 7100/0 عبري' ل ودكانتوكط ادع لأءء0 [ عل برزاءغ2 1.6 .05310 ,تعاعمعم5 
وسو" اأناومءجة1 .1/1 عدم لمقدصع]1ج'! عل 12011 بأ ور عطسي عراماكتط ”461 22 
روعطرهة 2012.2 ,لكقتمتالة© 


نوم اه عبدرمط :] عمده1 
ودين عرزم/عار' | عل ومبطاعوصء2 :11 عدده1 
وام 2 .1968 بممعقصحصداط :مضوط .عدو هدجء//4 ع2 بعل عسمتقصدعء0 ,اقهاد 


بوزموط ,عدرادكط ,وأععود ,درعالا 06 وزوزوبا عمابرت1 «عماكذاهاتصهءغ مع كها6أ500 كه | لال 
.1970 ,50013165 5011025 


الماع سآ 0ص 0ل 0 :وتهوط .يهاةاج071) ومره0؟ )0‏ مقطء نوه علا تمدع !] أء أمعصاظ بقوع 1 
,1947 


0ع 1*1 عل اتدلة! .ءتورمده لجاع ها ع0 عرزم/عزج”' [ ع0 أعنتممايا .0 بممسعموم ]1 
.18589 ,رعاأعطءعة11 ناموط لك 2 ازؤيام© ,لا مهم 


-02111 تكلكة8 .1ك طأمااصتء لال اأتجكه' [ أء 07116/ك016 تم عنتوأ ان ' رآ .6ه كا بتعماءةا 
4 ,11210 


حناة أماناك10 :حتت اناما ,عأم 71601 ءأرزممعم طاطم هآ ع0 عبرام/كزع .نحل .1/1 بكأنثاا 
4 ,عتنامهد5هاتطم عل معفم 


ضرعم 


.163 44 .10 :10106116 «.عقاقه دع عدو ذا مم01 1)» متقنامصةق بعاعلدك1-أعلطم 
ع1 وعرمة'ل ,عاعم 1و عع( /عدة /ا1 به عطهكة عمرد أ مقحصن11 '[» .لعسمتسفطهك8 بمسمعاءم 
6 لاكقنلقتةل ,15 .50 :هع711ه/ كل ه5101 «. [تصة جك - أو تمصو و11 -اج طهانع1 
عاكة '! عل نتة:0ممتاعاده © اأعلاة: عل أء عأولءضهص عطء عطءع ه[آ» .ضوع وعم دعطع 
,16171165 عأ لاطةل ,95 .20 :ءغدبرءط ورا «عرا 81 1١‏ عل )أ 

لم8 ءا [0 #ا7أل6ع270 «. 1895-1971 رططز0 ممالتصسيدة] متك خروطاى بتممسنن1] 
,701.58 :بورع ووء م 

الك اا 84 15130105 5م610 وعل عأق 26500010 عصن عبده)» ,طق 1 املطق ,ناه 3 ] 
,38 .701 :ع ترغع 1010 «. سام طصدر0 دوا علزماكون 0 عل عزمم زمر 
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شهرس 


الآخر: 77 

١5١ الآريوسية:‎ 

الإبادة الجماعية لليهود: ١0١‏ 

إبراهيم باشا: ١15‏ 

أبل» أرماند: 6ه 

ابن الأثير» عز الدين أبو الحسن: /اه 

ابن باجة» أبو بكر محمد بن يحيى: 74.8 

ابن حنين» إسحق: 517 

ابن حيان. جابر: ٠‏ 

ابن خلدون. أبو زيد عبد الرحمن بن محمد: 
ال ا ل 


ابن رشد أبو الوليد محمكد: لركل دثل الى برل 
15.٠٠١.‏ لما 


ابن سيناء أبو علي الحسين: /ا5 ١545038-11‏ 
ابن طفيلء» أبو بكر محمد بن عبد الله: .م 


انفضا 


ابن عربي» محيي الدين: 1م 

ابن الكلبي» أبو المنذر هشام: 01 

ابن مسرّة, أبو عبد الله محمد: 3١‏ 

ابن المقفع. محمد بن عبد الله: /1< 

أ ريدة؛ محمد عبدالهادي: 5527٠١‏ 

الإثنية الأوروبية: ١١031٠١-1١‏ 

الإثنية المركزية: ١١7‏ 

٠١ الاجترار:‎ 

الاحتلال الأجنبي: 77 

١14 :7٠١١ أيلول/سبتمبر‎ ١١ أحداث‎ 

الأدب الأوروبي: “ا غ؟ 

الأرستقراطية القرشية: ١59‏ 

أرسطو: كلل لاا مع -لاغى لاد 

أركون؛ محمد: هل ؟فى هلل 7-166جل 
ا ل 1 ال 

أرمسترونغ؛ كارين: 0 

أرنالديز» روجيه: 07 ١71‏ 


أرندت» حنّة: /اغ 7 الإسلام: 7ل كلل لال لق كف لال 16ل 


أرنولدء توماس ووكر: 65 ص ا الي 
سانا لال وص ١54 15-1١5‏ الإسلام الثقافى: ع“ 4ع وال ماك 598 كل 
1١34:‏ 


الاستشراق الاشتراكي: 91-857 


الاستشراق الأكاديمي: ١77‏ الإسلام السياسي: ١017‏ 


الاستشراق الألمانى: ا او الاعاوات الكلاسيكة 001 


يل الإسماعيلية: 584 
الاستشراق الأمريكى: 947 الاشتراكية: 7 خف 0077١ 9١‏ 5170 
الاستشراق الأنغلوسكسوني: ١417-1857‏ الأصفهاني, أبو الفرج علي بن الحسين: "4 
الاستشراق الأوروبي: 45:4١‏ الإصلاح البروتستئتي: 7048371 
الاستشراق الإيديولوجي: ١١117‏ الإاخم الديقي ن ل اا 
الاستشراق البريطاني: 84 44-97 ١77‏ الف 
الاستشراق التجريبي: ١87‏ الإصلاحيون: ٠103724‏ 
الاستشراق التقليدي: 9لاء 417-40 الإصلاحيون العرب: 717 
الاستشراق الجديد: 85-817: 89-84 أصول الفقه: 448207 
الاستشراق السوفياتي: 5/ أصول الكلام: 6ل 0-19" 44-44 171- 


ل ل لحل 
الاستشراق الغربي: فى لالم-مف 11-40: 0 


٠‏ الأصولية: /181. 058-155 ١ل‏ 70ل 


الاستشراق الفرنسي: *48-917. 01171793 ١80‏ 504 


الاستشراق الكلاسيك المع كاع قم اضطهاد الكنيسة: 21175 ١5/8155‏ 


الاستعمار: "الل لاللى على ساف 43١6‏ 15 الإغريق: 014 
ل ال لاكلن «*#لل لغ حقك الأفغاني» جمال الدين: 031/054 2178-13 4 4؛ 
0 ل احم ا ل ال 0 

الاستعمار البريطاني للهند: ١١4‏ أفلاطون: /1” 

الاستعمار الفرنسي للجزائر: ١١5‏ الأفلاطونية الجديدة: 560 

الاستلال الثقافي: ١95‏ الاقتصادوية: 7١7‏ 

الاستمرارية التاريخية: 4 7» ١05‏ الإقطاعية: 57١07070155‏ 

الاستنساخ: 77 ألتوسيرء لوي: 537 

أسد. توماس: ١70‏ الإلحاد في الإسلام: 357311-5٠‏ 


00 


إلياد. ميرسيا: خرف 


الإمبراطورية الرومانية: 544 
الإمبريالية: ا ا ا ب ال ار 
تي 5 2 كي الع الا 


الأمم الأسيوية: 40 
الأمم الأوروبية: 6 


أمين» أحمد: 377 ١-79‏ "ل ع "ولا وى ولا 
وف 


أمين؛ سمير: 0187 93ل 771-707 7576 
حفط طخ اتسين 


أمين» عثمان: 77 

الأنا: "78 

الأنا العربية والإسلامية: ١9‏ 

١947 اه‎ "٠ 317 الأنثروبولوجيا:‎ 

الانحطاط السلجوقي: ١9١‏ 

الانحطاط العباسي: ١4١‏ 

الانحطاط العثماني: 14١‏ 

الانحطاط العلوي: ١9١‏ 

الانحطاط المغولي: ١9١‏ 

الانحطاط المملوكي: ١9١‏ 

أندريه تور: اه 

الأندلس: *”ى, مك 6م١‏ 

٠٠١ الإنسانوية:‎ 

الإنسية العربية: ١174.‏ 

أنطون. فرح: 5ك /الالزال الل لال ولا 
أنطونيوني. مايكل - أنغلو: 777 

أوروبا: كل كاى نس مسمس رموس 


05-١‏ :م الى على الى الى ملرلحكلىى 
حف غ3 كق كلق عر كلمعل لانثتك- 


يقفا 


كك ”797١لماك‏ الال :كال ريركتل 


ل ا تل يت 1 
52-١5‏ ل مغال دول #ه زول 
١٠6ل-ككل‏ لامك دوحل لإاولعددتلال 
اديج الل 5 
-504 


أوروبا الشرقية: 47 3/ 

أورويا الغربية: "4 28886 ١15‏ 

الأوروبيون: 77 

أوغسطين (القديس): 59 

أومليل» عليّ: ١؛‏ 

إيتيان» رونو: ١75‏ 

الإيديولوجيا: 1 15-رك ؟آالن لادل 
75-5-١‏ 7155" 

إيلول. جاك: 657 


الباحثون العرب: الى لا كلا 7ق ممت 
ا“ ١/5:‏ - هلال ١88‏ 


بدوي. عبد الرحمن: 0375 70-59 49-هق 
/ا6. 10-69 سمت /إ5- الال من 

البرجوازية: الى دم الى ]وى 
4 /ا؟ 

برغشتريسر غوتهلف: 04 

البروتستنتية: ا ا فرت ل 
اي رن 

بروديل. فرنان: ١57‏ 

بروكلمان, كارل: “الا 656 5/4 


البستاني. بطرس: 30> 


البستاني» سليم: 50 

البسطاميء أبو يزيد: 19 

يسكوال. بيتر: 07 

بسماركء أوتو فون: 56٠‏ 

بطرس (القديس): ٠١837‏ 

بكر كارل هينرش: 015955 ١601١‏ 

بلانيوسء آسين: 11 

البلاد العربية: 4 15 لالاء 4لا 7457 

بلء ألفرد: 57-71١‏ 

بلدان الاشتراكية: // 

بلدان العالم الثالث: 57١‏ 

بلفور» آرثر: 5 ١١5-١١‏ 

بورتون» ريتشارد: ١15‏ 

بوش» جورج (الإبن): 507 

بوكوك, إدوارد: 057 

بونابرت» نابليون: 948-91 ١1١73١4‏ 

بيرك جاك: لاف ولاء 240-86 111 -1١11‏ 
2ن 


البيطار» نديم: 1١0‏ 


بينيئنى» ريكولدو: ردك 


التأريخ العربي: ١86‏ 

التأليف التاريخى العربي: ١85‏ 

التَأْرحَة: م 

التاريخ الإسلامي: 61 

التاريخانية: 8-11/3/ال 44ك 95001990 
خرف 


اف 


التاريخانية الألمانية: 011/5 ١84‏ 

تاريخ التفسير: 7١‏ 

١47 247" 4١ تاريخ الحضارة:‎ 

تاريخ الشرق: ١0‏ 

التاريخ العربي: ١45‏ 

تاريخ الفقه: 7 

تاريخ الفكر الإسلامي: 58: 151 ١15‏ 
التاريخ المقارن: ١١١‏ 

١75 3.35١ التاريخية:‎ 

التبادل الحد: 7541-175٠‏ 701-7801 
التبحر الاستشرافي: ”17 

التحرّر الثقافي: 14١‏ 

التحوّر الوطني: ملل كحلدللى لق حكل 


580 

التدوين التاريخي الإغريقي: ١85‏ 

التدوين التاريخي العربي: ١80-١184‏ 

١357141 التديّن:‎ 

التراث: ا ا ان 
ل ري ا ل ا الل 
تكدلاتث كلاء كف عق 9١1-١لكء‏ 
للك 5دلى ٠5تلسلكك‏ الال 


لاق 32000 /لا/ا١١.‏ *19 كدل, وي 
الت 1 


التراث الإسلامي: 254 ١75‏ 

تراث اليونان: 23٠‏ 7117 

التراث الصوفي الإسلامي: 71 

التراث العربي الإسلامي: 15: 74035170370 
التراث المسيحي: 77١‏ 


الترجمة: 604 


٠١ التساؤل:‎ 

التسامح: ل امل 
التصوف: 005) 9ه 

التصوّف الإسلامي: 0/8 
التطورانية: 5 5 51١80118‏ 
التَّغَرْيْنَ: ١7"‏ 

التفاعل الحضاري: ١5١‏ 
التفاعل النقدي: ١9‏ 
التفوق الحضاري: ١5١‏ 
التكرار: 77 

التمركز الذاتي الأوروبي: ١7‏ 
التمييز العرقي: 40 

التنزيه: 9-4 

التنقيب الفيلولوجي: ١857‏ 
تنمّانَء غليوم ‏ ثيوفيل: 47-144 
التنويرية: /781. ١1١‏ 

التوتاليتارية: 775 
التوحيد: 74 

التوسّع الأوروبي: 47 
تولستويء ليو: ٠١4‏ 

توين» مارك: ١77"‏ 


التيار الليبرالى: 6”. /ال/ا 


دث- 


ثامسطوس (الفيلسوف): 19> 
ثقافات الشرق: 04١‏ 
الثقافة الأوروبية: 3775015١‏ 71/5147 


يفف 


الثقافة الألمانية: 0٠‏ 

الثقافة التراثية: ٠١‏ 

الثقافة العربية: 00٠١-9‏ 7ت /1اك 031485 17ال 
لمكا 

الثقافة العربية الإسلامية: ٠١-89‏ 

الثقافة الغربية: 15-9 09-1١8‏ الى لالاى 3٠‏ 


٠٠ح‏ لاد 4ه ١555ل‏ 8ه 
+6 74 


الثقافة اليونانية: ٠0٠‏ 

الثقافوية: 245 1848 /ا19-”دلل كلل 
ل 2 شف 

الثورة الإسلامية في إيران (1917/9): ١59‏ 

الثورة البرجوازية: ٠١0‏ 

الثورة البروليتارية: ١48‏ ” 

الثورة البلشفية: 1487 410719؟ 

الثورة الدينية: 71١7"‏ 

الثورة الصناعية: 5 77. 770-175 


الثورة الفرنسية: لال .١59.١55‏ ”ءامل 
اا 


0ه 2 
الجابري» محمد عايد: "23117 5٠‏ 
جربير (البايا): 01١‏ 


جعيط. هشام: الل قا لمحل ١#‏ نزول 
حل اجر 


جمبلوفتش» لودفج: 3 
الجنس السامى: م-/ا5. وم؟ 
الجوزي. بندلى: ه* 


جونيبول» ج.ه.أ.: و1 


الجيل النهضوي الثاني: 751 
الجيل النهضوي الخامس: 5 


جح - 

الحبابى» محمد عزيز: ٠ل‏ 70.44 

الحداثة: 21١7-١١‏ ا ل رف 
525 043 أكل 555 ل -١17/‏ 


ا ير ال ال رن مرف 
5151-17 


الحداثيون العرب: +1 00١-١95‏ 5ل/ا-بالا 
الحرانيون: / 
الحرب العالمية الأولى: 97 717.171 


الحرب العالمية الثانية: ول “مدقل كى ”لق 
الا ادل م 11 


الحرب العربية - الإسرائيلية ١174 :)١191/7(‏ 

الحركة الاشتراكية في الغرب: 77١‏ 

الحركة العمالية في الصين: 457 

الحركة القومية العربية: ١6٠‏ 

الحروب الدينية: 07578 709 

الحروب الصليبية: ١١7‏ 

الحرية: 64 

الحزب الشيوعي السوفياتي: 45 

حسينء طه: 1 ا ل 5 244-49 
/اغ 54 ؟الاء ولاء 7551 

حسين؛ مؤنس: 5١‏ 

الحصري؛ ساطع: ول 


الحضارة الإسلامية: ع ١5ل‏ 94 486 
ة,52 


الحضارة الأوروبية: ١:‏ 


الحضارة الأوروبية الحديثة: 04 

الحضارة العربية الإسلامية: 4 7 

الحضارة الغربية: ١51/4615458507٠‏ 

حضارة ما بين النهرين: ١55‏ 

حق التدخل الإنساني: 776 

الحلاج» الحسين بن منصور: ١1782٠11١‏ 

الحملة الفرنسية على مصر :)١1801- ١1/44(‏ 
15 

حميش: بنسالم: "١‏ 

حنفي» حسن: ٠ل‏ لام ”047 


حوراني» ألبرت: لل ول للل ”فق ١5ل‏ 
ار 


6 يبنا 
الخطاب الاستشراقىي: 117 ١7١00118‏ 
اللخطات الغربوق: 316 8 2151078 


7 7 /اه” 


الخوارج: 8" 200 717 


الداروينية: كرف كرف 
الدراسات الاستشراقية: دل ١٠١9594894‏ 


الدراسات الإسلامية: 019015-10 2374-51 
ع4 و4 قف لإمخارف أاكدلك لمك 
وبلاسكللء غ4 -١1١811١5‏ لكك ممكء 
ال الاك ةلال د لمك ١9”‏ 


الدراسات الشرقية: 66 ا م4-حى 34 


ال 3 كأعل كقنل أكألك تكل 


١19-1586 
الدروز: ه76‎ 
دريداء جاك: 89 ؟‎ 
١1 الدكتاتورية:‎ 
00 دلافيداء ليفي:‎ 
دوركهايم» إميل: ال‎ 
50 دوروزيل» جون باتيست:‎ 
الدوري. عبد العزيز: 54. ه/ا‎ 
١6١-١5491١1 54 دوزي» رينهارد:‎ 
2٠٠١ 49 )49/-945 297 دوساسيء سلفستر:‎ 

"14.56١8 
دوستايل» جيرمين: 1 ؟‎ 
494 248 47 الدول الاستعمارية:‎ 
١47 378 الدولة العثمانية:‎ 
754 الدولة القومية:‎ 
١14 دولوزء جيل:‎ 
711١ دومون. لوي:‎ 
دوميزيل» جورج: وفوف‎ 
١87-1١4٠ 1748 دونرقال» جيرار:‎ 
517 دي بورء ت.ج.:‎ 
٠010 ديكتاتورية الميتافيزيقا:‎ 


الديمقراطية: 2199 2.7١9‏ 51ل مه؟ 


اخيف 


3 2 


الرأسمالية: 03194 1١7-هدى‏ لادلى 17د 
حم افد ببستف ار انا 
1 

الرازي». محمد بن زكريا: 9 

راموء جان ‏ فيليب: 7505 

رثرء هلموت: 0ه 

رضاء محمد رشيد: 6" /ا7, الا 

الرهاب الإسلامي: ١6١‏ 

الرهاب العربي: ١66‏ 

الروحانية المسيحية: 4ه 

روح الحضارات: 5١‏ 

الروح الرأسمالية: ٠١17‏ 


رودنسون» مكسيم: اف ملاء كلى لق لالك 
ال الال كلما 


روسّينيء جواكينو: ١18‏ 

الرومانسية الألمانية: 2117 ١8٠‏ 

رينان» أرنست: #9" ومو" ماق 
8غ هلظم كل ١لا‏ الل "ال كلق 


ل اح الت 1 7 
مغل لاك الالالال 4 
30> 


ريئو.» جوزيف توسان: ك1 


١ 
526 
١ 


رريى» قسطنطين: 1١6‏ 
الزندقة: +٠‏ 


زيدان. جرجى: 270 4ك لل لاع لل ولا 


سس - 

سالم يفوت: 7١‏ 

سعيد. إدوارد: 38 لال 4لاء 354354-91 -1١‏ 
مل لكد؟ا لل :١ك‏ 5أاسلاككء 
1ن انكل اذك 15ل 170- 
اف اق أبارفا 

السكولاستيكية: 7178 


السلطة البابوية: /141 7١8‏ 
السلطة الدينية: "89-1 
السلطة المدنية: 4" 77078 
سلفستر الثاني (البابا): 5١‏ 
سميثء آدم: 7١0‏ 

سوذرنء ريتشارد: ١117‏ 
السياسات الغربية: 03١9‏ 754 
السيد؛ أحمد لطفي: 9؟ 
السيدء رضوان: 27١‏ 47 
السيطرة الثقافية: “31 90 744 
السيوطي؛ جلال الدين: 14 


٠ 


سن - 


شاتوبريان» فرانسوا ‏ رينيه دو: 071/756 
ل ل وان 

شاخت» جوزف: 250 ١1/0‏ 

الشاطبيء أبو إسحق إبراهيم: 74 

شبرنغرء أدولف: ٠١‏ 

شبنغلر» أوسوولد: ١55‏ 


شدياق» أحمد فارس: نكا 


شرابي؛ هشام: 777 

الشرق: حك ثلاء إلى "الم-لاف 249 34 
ا ل ل ا تي 0 انالك 
الرض 

الشرق الآسيوي - الصيني: 779 

الشرق الإسلامي: ١١17‏ 

الشرق الإسلامي ‏ العثماني: 774 

الشرق الشيوعي السوفياتي: 779 

شكسبيره وليم: ١١803١7‏ 

شليغل» فريديريك: ١١91١9‏ 

شمويلدرز: 45 

الشهرستانيء أبو الفتح محمد بن عبد الكريم: 
ع5 

شولسن 1 

شيدرء هانز هينرش: 1917٠5١‏ 

الشيعة: 8" 2865 17 


شينوء جان: 41/247 


ص - 


الصراع البروتستنتي ‏ الكاثوليكي: 4 


الطالبي» محمد: 4425١‏ 


الطبري» أبو جعفر محمد بن جرير: لاه لال11 
186 


الطبع الإسلامي: م١1‏ 
الطهطاوي. رفاعة رافع: ا الا 


الطويلء توفيق: 57 


ع6 5 
العالم الإسلامي: 2119247 ١177‏ 
العالم الأوروبي: 4.04 
العالم الرأسمالي: 87 
العالم العربي والإسلامي: 0117 
عامل. مهدي: ١57‏ 
عبّاس. إحسان: "١‏ 
عبدالرازق» مصطفى: 375 794-.*نل وثل دق 
١‏ 


عبدالملك. أنور: ىل لال هلا 4/ا-7م 84- 
ا ا لل 


عبذه. محملد: 050 8ال /الا|لى"ل ٠ق‏ 55 
ا الى وا بل مم١‏ 


العبقرية الأوروبية: ٠٠١‏ 

العبقرية المسيحية: 775 ٠9‏ 

العبقرية اليونانية: ١548‏ 

7١١6 العبودية:‎ 

1١80 ١75 العدمية:‎ 

العرب الحداثيين: ١6‏ 

العرفان الإسلامي: 9ه 

العروي. عبد الله: 47 "لل 016 141- 
04 الي ل اجن 


58 


عصر الأتوار: 177814 0949-1١94‏ رلى3 
للست انكف الأرفة ادن 


العصر الوسيط: 5٠١‏ 59 94ل لل 117ل 
حم ل سس رق 


١870947 7١ العظمة. عزيز:‎ 

العقل الأنواري: ٠05‏ 

العقلانية الأوروبية: ١54‏ 

العقل الديني: 59 

العقل العلمي التكنولوجي التلفزيّ: ١59‏ 
العقل الغربي: ١04‏ 

العقل الفلسفي: ١9‏ 

العقل اللاهوتي: ١514-١157‏ 

العقل النقدي: ٠١57‏ 

العقل الوضعي: 2166 577 ١857151-1١‏ 
العلاقة بين المعرفة والاستشراق: 09 
علاقة المعرفة بالسلطة: 864. ١١‏ 


علم الاجتماع: ٠ل‏ 55ت كل الالال 
5 


علم الأديان المقارن: ١1/‏ 

55٠١ ٠١ علم الاقتصاد:‎ 

٠7 وى‎ 30٠١94 7١١ العلمانية:‎ 

علم التاريخ: 47-4١‏ 

55٠١ 5١ علم السياسة:‎ 

علم اللغات: ف كرف 

علم اللغات المقارن: 65 

العلوم الاجتماعية والإنسانية: 034 ٠‏ "لم 
4 0414 

العلوم الاقتصادية والسياسية: ١1/‏ 

العلوم التجريبية: “١‏ 


العلوم الدينية والعقلية: ١557‏ 
العلوم الرياضية: 4 

العلوم الطبيعية والإنسانية: ٠٠١‏ 
العلوم العقلية: ١لا‏ 

علي جواد: 70 

العلى» صالح أحمد: 414 

العنف الإسلامي: ١75‏ 

العنف الغربي: ١17‏ 


العهد القديم: اللو ل الل شرف 
مرف ور 


عهد النهضة: 27537540711 ”7377 5405-7144 
العودة إلى الأصول: 7١1‏ 
العولمة: ١4‏ 


ع ٍِ 
غافوروف» مساج 41م 


غايغر» فيرنر: م 
غب» هاملتون: لام وك ١861١1١6‏ ١-؟7اقل‏ 
1١7‏ 


الغرب: عل ؟إى 4ت -حق ادل 4.١7‏ 
ارش اطرش ار 6 ان 
30> 


الغزالي» أبو حامد محمد بن محمد: 754:51 
غوته» يوهان: ١75‏ 

غوتييه. ليون: 477 

ع م١‏ 

غوغنهايم» سيلفان: 597 


دنا 


غولدتسيهره إغناتس: ”ل 38 617-017 206 
ل عمال ١80-185‏ 

غويديء إغنتسيو: 05 

غويديء ميكلانجلو: 200-05 8٠١‏ 

غيرتزء كليفورد: ١757011١17‏ 

غيغرء أبراهام: ٠١‏ 


5 


5 


الفارابي» أبو نصر محمد بن محمد: 24-517 

فارس. نبيه أمين: 3 

فاغنرء ريتشارد: 755 

فالزرء ريتشارد: ١174‏ 

فان إس» جوزيف: 017 

فايل» غوستاف: ٠/١‏ 

والقَرَادة القئلية: 51١7‏ 

751١ 775 الفردانية:‎ 

فرقة الأصاليين: ١6‏ 

فرنسا: 35 41 (1-6ام لاق 2158:31١9‏ 
معن اول لامعل ٠5لدلكك‏ فكك 
7017-70 

الفكر الإسلامي المعاصر: ١76‏ 

الفكر الأوروبي الحديث: 27١‏ /ا/ا 

فكرة تحرير الإنسان: 04 

فكرة التطور الصاعد: 715 


الفكر العربى: 49 37150-19410011 249 
9 خم الى الى لالاسملا 7 177ل 
بعل حمل لال ام تلمك 5750!- 


لل 111-75 


الفكر العربى المعاصر: هق ال ةل إل بالل 
"اك لمك مل م دأ 


الفكر الكاثوليكي: 20> 

الفكر النقدي: 17 ل/الاء ١949‏ 

الفكر اليوناني: 0/8 

فلاسفة اليونان والعرب: 67 

فلسطين: 40 

الفلسفة الإسلامية: 7١‏ 4015548-45ل١‏ 
فلسفة الأنوار: 777-177 70-964 
الفلسفة التطورية: 75 

الفلسفة العربية: ؟- "ا 45-/[4. ١١6‏ 
الفلسفة اليونانية: 55 

85-8١ فلنت:‎ 


فلهوزن. يوليوس: #” ها 61 65-لاف لا 
:6ل هل ١الى‏ الل دل دا١ا‏ 


1١١7 00٠١94 1٠١١ 45 فلوبير. غوستاف:‎ 
1/ 

الفن الإسلامي: ١67‏ 

فوريه. غابرييل: 754 

فوكو ميشيل: ٠١١.90‏ 

١18.140 0110-١748 فولتير:‎ 

فولني. قسطنطين فرانسوا: لاىى 0317 76ل 
١0‏ 


فون غرونباوم. غوستاف: 5 5١‏ 5940568 
للىى الى ١5ل‏ "اك الال لخاد 
١555‏ 


فيبر» ماكس: كاكلا اال ل ا 0# 
ا 1 1 


فيبونتشى» ليوناردو: فيك 


تنكف 


الفيلولوجيا: /اعئ» الل معدل ١١الدلالال‏ 
لد ار ال و ورف 


فيلييه.» بولان: لال 
فينييء ألفرد: ١1١‏ 
فيورباخ» لودفيغ: 50١075١‏ 


5 
القرامطة: 760 
قرم. جورج: ا ال 
515-5848 مغك حول كاوامد وول 


لني الك 
قوانين التقدم الإنساني: 4 
القومية الألمانية: 6٠‏ 


اكد 


كانط. إيمانويل: 59 50٠0-1‏ 

كاهينء كلود: 07 0 

كراوسء باول: 208 8 

كوربان. هنري: 606 14 

الكولونيالية: هلا 1/9- ١‏ “47 5940-49و- 
ا لاف ل ل ا ال 0 
ف ل 

١87 0٠١ ,48 الكولونيالية الأوروبية:‎ 

٠١# 15ل‎ 371١4 الكونفوشيوسية:‎ 


الكونية: 1 ”قل لا ل 
060 5560 2-5045 ؟ 


كيبيل. جيل: 1099. ككل ١‏ 


ال - 


اللاشعور الجمعيّ الأوروبيّ: ١77‏ 

لاكوست. إيف: ١1١١‏ 

لامارتين» ألفونس دي: 2111-١758‏ 2158 
١11١-14‏ 

لامنسء هنري: -!/١‏ الاء 1١900-144‏ 

لزينيو» فوستو: 57 

51١60201١727١ اللسانيات:‎ 

اللغات السأمية: 246 34 

اللغة العربية: ح, لال ٠ه‏ كلى الاء 494 
1١‏ 

لوبون» غوستاف: 77 

لوثرء مارتن: 25*17 751737 

اللورد كرومر: 5 61١82-9١‏ 71711717 

لوغوف. جاك: 777 

لويسء برنارد: 1582177111789: 1570144 


الليبرالية: وله أن كن باللى لامك هك 


1701-07 
الليبرالية الجديدة: 5017-17057 
الليبرالية العربية: 3750151 /الاء 770 
ليفي - ستروسء كلود: ١6‏ 
لين» إدوارد: ١15177111031043‏ 
لين» وليم إدوارد: ١7 21١4‏ 


لينين» فلاديمير ألييتش أوليانوف: حل 


50: 


5 1 - 
مؤتمر تضامن الشعوب الأفريقية - الآسيوية 
(باندونغ» :)١150‏ 45 
ما بعد الاستشراق: ١69-1١81/‏ 
ما بعد الحداثة: /1ه 0758-1 51 
المادية التاريخية: ٠5١9‏ 
مارتيني» ريموندو: 071 
ماركسء كارل: 9457 ١١5‏ 
الماركسية الأوروبية: 77١‏ 
الماركسية الغربية: 518-171١17/‏ 57020771 


ماسينيوك» لوي: لاض 5-05ه ١18656-58‏ 
ار ار ل لل يل 


ماكونالد. دونكان: ١١9‏ 

ماو تسي تونغ: احلن 

مايرهوفء ماكس: 517-] 14.8 

المتختل الأوروبي: ٠١17‏ 

المتخيّل الغربي: ١19.15‏ 

مثقفو الحداثة: ١4‏ 

المثقفون العرب: ١6‏ 

المجتمعات الإسلامية: 2378 20-1550159 
١/11 1‏ 

المجتمعات الآسيوية والأفريقية: 4/ 

المجتمعات الأوروبية: 7792014٠‏ 

مجتمعات الشرق الآسيوي: /ا3/ 

المجتمعات العربية والإسلامية: //ا 

المجتمعات الغربية: "0037 2١119-15421425‏ 


50505٠١4 


المجتمع اللاطبقي: 18 


المجتمع المدني: 
مجمع فيينا: 944 
المحافظون الجدد: 7017-7857 

محمد علي باشا: 8لا ١7‏ 

محمود. زكي نجيب: 0017 ”7 

المخيال الغربي: ١7٠١‏ 

المخيّلة الأوروبية: /ا7١‏ 

المدرسة الأنثروبولوجية الأمريكية: ١869‏ 
المدرسة التاريخية الألمانية: ١81‏ 

مدرسة الدراسات الشرقية والأفريقية: ٠١+‏ 
مدرسة اللغات الشرقية الحية: /91. 049 
المدنية الأوروبية: 5-77 7, 770 

مذكورء إبراهيم: 57 

المركزية الإثنية: 1١4‏ 870 

المركزية الأوروبية المعكوسة: /711. 77١‏ 
المركزية الذاتية: 377 58٠١‏ دل ١لا(‏ 
المركزية الغربية: 15 770 717 00؟ 
المسيحية: 7١7‏ 

المسيحية الأوروبية: ١94‏ 

المشروع الاستعماري: 58 

مشروع العرب والحداثة: ١9‏ 

المشروع الكولونيالي: 89 .93١‏ 244-4545 


ل ل ل 
مصر: 96-/941 
المعتزلة: 06 9 
المعجزة الأسيوية: “777 
المعجزة الأوروبية: ١1 019/8-١91/‏ 


المعرفة: حت ل ككاد لال > 30 
6 لف بالاسملال “امو مفلدلفق 


33ظ> 


/44-1 ان دءللن لإءلن ؟أدل 


١5١1ل‏ ولللكلالك اكلم مكل 
لكلل "اال كثالمنلن #“ؤلل مول 
تف اكلا رتت ف بر" 
كلا -لالال هلال المكل“"“زملنل كلل 
جاحلت كرف 


المعرفة الأوروبية: 075 44-98 7١ل‏ لاد 
14ل "الل ١10‏ 


المعرفة الغربية عن الإسلام: ١74‏ 
معركة بدر: ١85‏ 

المعسكر الاشتراكي: 44 

معهد الاستشراق (موسكو): 5/ 
المفكرون العرب: 1٠‏ 

مفهوم الشطح: 19 

المكتبة الخديوية الكبرى: 87 
منك. سالمون: 65 

منهج التاريخ النقدي: ١64‏ 
المنهج التاريخي: "٠‏ 088 27 
منهج التحليل السيكولوجي: ١54‏ 
المنهج الفيلولوجي: 3٠‏ الا 44. 1٠١‏ 


الا لاا 
مهدي مسن 7007 
المواجهة التاريخية: 94 
الموروث: ١5‏ 
الموروث الثقافي والديني: ١91-1748‏ 
موزارت», فولفغانغ: 7515-4 
الموسيقا الدينية: 56 ؟ 
الموسيقا الكلاسيكية الأوروبية: ١146‏ 
الموضوعية العلمية: 4١7‏ 


مونتاني» روبير: 0 


مونتسكيوء شارل لوي دي سيكوندا: ١50-1179‏ 
مونتفردي. كلاوديو: "> 

ميتز» آدم: “الا “01 

الميراث اليوناني: 211417 51727٠‏ 
ميكويان. أناستاز: 457 

ميكيل» أندريه: “01 


0 

النازية: ##ى /0153 149 0 371 437؟1- 
51075-7570١054‏ 

النخبة الثقافية النهضوية: ١0‏ 

نرفال» جيرار دي: 945. 177» ١715-76‏ 

النزعة الثقافية: ال لبي 
وم 

النزعة الوضعانية العلموية: ١54-١3701571‏ 

١5-١7651١١ النسبية:‎ 

نصارى الشام: 737 

النصرانية: / 

النصيرية: 760 

النظام الديمقراطي: 7١١0144‏ 

النظام الرأسمالي العالمي: 5١١-11١‏ 


النظرة الثقافوية: /391. 2149 51 27١5‏ 
لحف 


النظرة العلمانية في أوروبا: ١74‏ 
نظرية التطور غير المتكافئ: 7١9‏ 
النظرية الستالينية: 57١‏ 
النقد: ١515-1 030١‏ 
النقد الإثنولوجي: ١86‏ 


نقد الاستشراق: لال 4194 3ك لت 
رش نك ١‏ 


نقد الحداثيين العرب: ١9‏ 

النقد الإيديولوجي: ١1‏ 

نقد الخطاب: 07 

تَليتُوه كارلو ألفونسو: 07 000 180-54 

تَلينّو ماريا: 01 

نمط الإنتاج الإقطاعي: 719 

نمط الإنتاج الضريبي: 719 

النهضويون: ف ١لى‏ "0354-11 0355 9-78 
الل انل لالا 


النهضويون العرب: د ترد رضي نكرت لين 
76و 


نولدكه. ثيودور: 4 55-هثت هلزع ملا١‏ 


نيتشه» فريدريشس فيلهيلم: احرف رف 0 رن 
501١-5-42‏ 


نيدهام» جوزيف: كم-لاى 6١‏ 


501-701١ النيوليبرالية:‎ 


هايشت؛ ماكسيمليان: ع0 

هانم؛ كُشّك: لم قل 

هانوتوء ألبرت أوغست غابرييل: 71-178 
هايتر» وليام: 4 

هايدغر» مارتن: 50١‏ 

هايدن» جوزيف: 7505 

هايء دنيس: ررض 

هتلر» أدولف: 118-1717 


هنتنغتون» صموئيل: 7507075١5‏ 
هورغرونيه؛ سنوك: 6 لاة. ١61‏ 
هونستاوفن. فريدريك: ١17‏ 
الهوية: 77 


هيغلء» جورج فيلهلم فريدريش: 2178 1147- 
ا ال ال تت 1 رمن 


هيغو. فيكتور ماري: 5 ١7‏ 
هيكل» محمد حسين: ١9‏ 


وق - 


وات» مونتغمري: ”م 1 
الوجود الإنسانى: 54 ١١‏ 


الوعي الأوروسي: لضم خالل 
تس كو سق 


الوعي العربي: سول لك بر 
ل 50م ١85‏ -لام ل 0 ” 


/ام ”7 


الوعى الغربى: 5ل عثلالن د٠دل‏ همل 
ااتكل الاك ها مث ”1 


الوعي المسيحي الأوروبي: 1 

الوعي النهضوي العربي: 1٠,7555‏ 

الولايات المتحدة: 40-485 ففىل عق خ"ان3 
ال ١58‏ -ؤةكن عدن مما مدل 
58-7755 ١5ال‏ *7دثل هه /اه؟ 


ىق - 


اليسار العربي: 5/ 

اليعقوبية الراديكالية: ١19/‏ 

٠١ اليقينية:‎ 

يوحنا الإشبيلي: دك 

يوحنا الدمشقي: 86 ١70-١75‏ ١و١‏ 


اليونسكو: /ا/ 


